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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

ASeP

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,

a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un

momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme

aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales

han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de

indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

Una segunda conclusion general respecto a losgmatsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggu@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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ASeP

c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
gue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ASeP

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intencidntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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ASeP

El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Se observa este mes una mejora de los indicademmicos principales (el
Sentimiento del Consumidor gana dos puntos y laluae#n de la Situacién
Econdémica de Espafia gana tres puntos), pero amthasdores contindan todavia
por debajo del nivel de equilibrio, indicando lastéencia de mas insatisfechos y

pesimistas que de satisfechos y optimistas.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhpfPooporcion de Ahorradores)

disminuyen dos y tres puntos, pero se mantienealenes altos.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Elimipino Personal se mantiene
igual que en abril, un punto por debajo del niveleduilibrio. El post-materialismo

gana un punto y la practica religiosa se mantiemesu valor del mes pasado..

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia disminuye seis puntos, y la Seattébn con el Gobierno
disminuye dos puntos este mes respecto a su valabdl, rompiendo asi la
tendencia de recuperacion que habia experimentadoselltimos meses. Ambos
indicadores siguen manteniéndose por debajo dealasaciones obtenidas en el
primer afilo de gobierno socialista, pero contindanieeles por encima del nivel de
equilibrio (muy por encima en el caso de la Sattan con el funcionamiento de la
democracia, aunque es el valor mas bajo de lomagtidoce meses, como en
diciembre de 2006 y enero de 2007).

- Los otros indicadores (alienacion politica, centte gravedad ideologico, y
sentimiento nacionalista-espafiol) se mantienenadores practicamente iguales a
los del mes pasado, y en general apenas varian dees a otro. La Satisfaccion
con la pertenencia a la UE sigue siendo mas quetadde, diecisiete puntos por
encima del nivel de equilibrio.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:
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ASeP

- Incrementos de cinco décimas para el PP y otra® @ara el PSOE, y de
cuatro décimas para IU, de tres décimas porcestupkra partidos
nacionalistas de izquierda, y de catorce décimas fwdros” partidos, por
comparacion con sus resultados de las ultimasieleex generales en 2004.

- Pérdida de siete décimas para los partidos nacteste izquierda, y

- Disminucion de la abstencion estimada en veintioudécimas.

En resumen, el PSOE continda aventajando al PR exstimacion de voto, de
manera que la diferencia estimada entre ambostesnes igual que la realmente
observada en las elecciones del 2004, que fue &@WB)tos porcentuales. Esta
drastica reduccion de la abstencidon estimada p@asa elecciones generales que no
estdn convocadas es, evidentemente, una consexudmda proximidad de las
elecciones municipales y autonémicas que se cetabealos pocos dias de terminar
el trabajo de campo, cuando la expresion de imeesi de participar en las
elecciones suele aumentar, lo que explica los nmentos de voto estimados para
todos los partidos excepto los nacionalistas de@gmderecha (principalmente CiU
y PNV).
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -ISC 89 92 95 94 90 89 95 89 87 90 92 94
2 —IESE 81 86 88 80 82 80 81 80 76 81 86 39
3 —IPA 128 130 126 130 130 126 127 127 128 127 13P30
4 —|A 34 36 31 37 36 31 34 35 35 34 39 36
SOCIALES
5 —ISCV 180 183 177 176 179 181 178 178 179 183 1881
6 —10 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 99 99
7 —IPR 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,®2,0
3 —IPM 36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34 35
POLITICOS
9 —ISD 160 160 159 153 155 151 148 148 153 155 15448
10 —ISG 124 125 124 114 112 113 109 107 109 110 1186
11 —IAP 31 31 32 35 34 32 34 35 33 30 28 29
12 —IPI 3,4 3.4 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 3,4 3,43,4
13 —ISN 3,2 3.2 3,2 3,3 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 3,8,2
14 —ISUE 117 - 115 117 116 116 120 119 116 118 11817
15 —-IBUE - - - - 174 - - - 181 - 182 -
16 —IBCA - - - - 170 - - - 175 - 179 -
17. IBEN - - - - 159 - - - 163 - 167 -
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEI 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 96 D3
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 20,1 196 196 220 21,9 203 204 18,7 22,7 210 209 227
- PSOE 380 388 398 341 343 366 34,1 36,1 33390 382 36,6
- U 4.4 3,6 2,5 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3 2,2 40 7 3,
- Otros 3,7 3,6 4.6 3,2 3,3 4,2 47 3,9 4,3 4,8 5,3%,2
- No Votara 10,9 10,1 13,7 12,7 13,8 14,7 142 15»3,8 120 10,5 9,6
- NS/NC 16,6 17,8 14,1 198 175 144 166 16,9 01714,2 14,2 17,0
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,1 27,8 279 290 281 280 272 27,2 28872276 293
- PSOE 319 320 321 31,2 294 319 30,7 31,7 30322 31,1 331
- U 45 4.1 3,2 3,4 3,6 41 3,8 3,4 3,9 3,4 46 2 4,
- Nacional. Derecha 51 53 4,5 4,1 4,6 4,8 4.6 4,641 4,7 4.8 3,5
- Nacional. Izquierda 2,7 50 3,8 4,4 3,8 2,9 41,1 4 36 4,1 4,1 3,9
- Otros 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,9 4,6 3,9 3,7 4.4 3,66,6
- Abstencién 23,1 22,1 249 245 27,0 244 250 125265 225 242 204

MEN — may — 10 -07



ASeP

1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almlildalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastansnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemeante diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaser@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de

Cuadro 1.2.0.

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES:

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-07 111-07 IV-07 V-07

Total

(1201) (1205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1213)

%

Evaluacion Situacién Econdmica

Se Endeudan

Optimistas 12 13 14 11 13 12 12 12 12 14 14 16
Pesimistas 30 26 26 57 31 31 30 33 36 32 29 28
Propension al Ahorro

IAhorran 34 36 31 37 36 31 34 35 35 34 39 40

Satisfaccion con Calidad de Vida
Satisfechos

Insatisfechos 6 5 7 7 6 6 7 7 7 5 6 4
Optimismo Personal

Optimistas 17 17 18 18 16 14 15 18 19 17 18 20
Pesimistas 21 19 17 20 21 21 20 21 22 19 19 15
Practica Religiosa

Alta 13 12 14 15 15 15 15 16 16 14 15 19
Baja 67 70 67 65 61 65 64 60 64 63 65 58

Postmaterialismo
Materialistas
Post-materialistas

64 66 68 66 65 67 65 66 69 66 66 71
36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34 29

Satisfaccion con Democracia
Satisfechos
Insatisfechos

74 73 74 68 71 68 68 66 70 71 69 62
13 11 15 16 16 17 20 18 17 16 15 19

Satisfaccion con Gobierno
Satisfechos
Insatisfechos

51 53 52 45 47 47 46 45 47 47 49 46
27 28 28 31 35 34 37 38 38 37 31 36

Posicionamiento Ideoldgico
Izquierda

Centro

Derecha

46 46 46 39 39 42 41 42 43 43 47 46
25 26 24 23 25 23 26 24 23 24 22 16
13 15 13 17 16 13 16 15 17 15 16 22

Sentimiento Nacionalista
Mas nacionalistas
Mas espafioles

19 14 17 19 19 18 19 19 18 21 19 14
24 23 25 31 23 23 23 26 27 24 25 26

Satisfaccion con Pertenencia a UE

Satisfechos 21 - 20 22 24 21 27 25 22 23 21 22
Insatisfechos 5 - 5 4 8 5 6 6 7 5 6 7
Beneficio de Espafia en la UE

Beneficia - - - - 83 - - - 88 - 89 -

Perjudica - - - - 9 - - - 7 - 7 -

Beneficio de las CC.AA. en la UE

Beneficia - - - - 80 - - - 85 - 88 -

Perjudica - - - - 10 - - - 10 - 8 -

Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia - - - - 70 - - - 73 - 76 -

Perjudica - - - - 11 - - - 10 - 10 -

Exposicién a Informacion | | | | |

Alta 50 43 49 51 52 46 45 47 49 48 48 52
Ningune 10 13 9 9 10 13 10 10 9 10 11 9

Posicién Social

Alta 17 15 14 16 17 14 15 18 17 14 16 16
Baja 34 35 30 27 33 29 31 28 30 29 28 26
Intencién de Voto Directa

PP 20 20 19 22 22 20 20 19 23 21 21 27
PSOE 38 39 39 34 34 37 34 36 33 39 38 32
IU 4 4 2 3 3 3 3 3 3 2 4 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdmicos y de Consumo Sociales
MAYO 2007 Total | ISC IESE IPA IA ISCV. 10 IPR IPM
TOTAL (1213) 94 89 130 36 181 99 2,0 35%

Evaluacion de la Situacion

Econdmica:
Optimistas (198) 158 200 140 48 190 157 1,9 50%
Pesimistas (326) 43 - 115 25 163 63 2,1 28%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (441) 108 103 200 100 188 117 2,0 40%
Prestan dinero (77) 85 80 - - 149 95 2,3 29%
Satisfaccion con la Calidad de

Vida:

Satisfecho (1050 98 94 134 38 200 105 2,0 35%
Insatisfecho (70) 55 49 103 20 - 46 1,8 30%
Optimismo Personal:

Optimista (221) 152 137 144 52 190 200 1,9 44%
Pesimista (227) 31 34 108 17 149 - 2,0 31%
Practica Religiosa:

Alta (183) 89 77 131 40 177 96 4,3 30%
Media (141) 93 83 128 35 187 101 3,0 22%
Baja (778) 94 92 130 35 179 99 1,2 37
Postmaterialismo:

Materialistas (791) 91 83 127 34 180 96 2,1 -%
Post-materialistas (422 101 102 136 41 182 106 1,800%
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (789) 99 99 134 39 188 103 1,9 3%
Insatisfechos (208) 77 61 124 35 168 84 2,1 38%
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (596) 102 104 131 37 185 106 1,8 39%
Insatisfechos (405) 82 67 128 36 176 91 2,3 28%
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (571) 101 103 133 39 183 104 1,6 42%
Centro (239) 92 86 129 33 178 96 2,2 31%
Derecha (208) 84 66 129 38 173 98 2,7 22%
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (183 96 90 133 40 187 104 1,7 %54
Igual (689) 94 90 128 34 180 100 1,9 326
Mas esparioles (312 92 87 133 40 179 95 2,2 30%
Satisfaccién con pertenencia a

UE:

Satisfechos (276) 101 96 135 42 188 110 2,0 3p%
Insatisfechos (66) 87 73 130 38 162 96 1,8 42%
Exposicién a la Informacién:

Alta, Media (564) 101 97 136 44 184 108 2,0 31%
Baja, Ninguna (649) 89 83 124 30 178 92 2,0 33%
Posicion Social:

Baja (390) 90 87 119 26 176 92 2,4 3206
Media (626) 94 89 131 38 183 100 1,8 34
Alta (198) 103 97 149 53 183 113 1,7 41%
Intencién de Voto:

PP (275) 85 69 128 38 176 96 2,6 21%
PSOE (443) 102 104 127 33 181 106 1,7 39%
U (45) 91 89 142 42 180 89 1,4 49%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Intencién de
Politicos Voto
MAYO 2007 Total | ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA IBENT IEI |PP PSOE IU
TOTAL (1213)| 148 116 29% 3.4 3.2 117 - - - 93] 23 37 i

Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (198) 160 141 16% 3.1 3.3 126 - 12 51 6
Pesimistas (326) 115 77 26% 3.9 34 114 - - 87 326 5
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (441)] 153 117 29% 3.4 3.2 121 - 1124 34 4
Prestan dinero (77 122 103 19% 3.6 3.2 119 - - - 07134 39 -
Satisfaccion con la Calidad
de Vida:
Satisfecho (1050)153 118 30% 34 3.2 119 - 95 22 37 |4
Insatisfecho (70)] 100 94 26% 3.7 3.5 97 - 74 240 3
Optimismo Personal:
Optimista (221)] 149 123 20% 3.4 3.2 126 - 1225 244 3
Pesimista (227) 122 91 27% 3.6 3.4 112 - - 81 281 5
Practica Religiosa:
Alta (183)| 137 83 29% 43 3.4 116 - g9 46 21 |1
Media (141)| 149 100 26% 3.9 34 115 - 111 39 22
Baja (778)| 151 125 29% 3.1 3.1 114 - D0 16 41 | 4
Postmaterialismo:
Materialistas (791) 145 109 31% 35 3.3 117 - - 0928 34 3
Post-materialistas (422) 154 129 27% 3.1 3.0 117 - - - 98 | 13 41 5
Satisfaccion con
Democracia:
Satisfechos (789) 200 136 25% 3.2 3.2 119 - - - 980 43 3
Insatisfechos (208 - 60 34% 38 3.3 108 - - 953 320 4
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (596) 172 200 20% 2.8 3.1 120 - - - 9y 62 4
Insatisfechos (405) 115 - 31% 4.3 3.4 115 - - 980 7 3
Posicionamiento Ideoldgica:
Izquierda (571) 162 157 17% 24 3.1 119 - - 102 263 6
Centro (239)] 144 83 44% 4.0 3.3 116 - b3 30 14
Derecha (208) 121 39 10% 55 3.5 122 - - 100 85 3
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (183) 146 123 29% 3.1 1.6 106 - - - 95| 12 36 3
Igual (689)| 150 121 29% 3.3 3.0 120 - 84 22 3B
Mas espafioles (312) 144 98 30% 3.8 4.7 118 - - - 41180 32 5
Satisfaccion con
pertenencia a UE:
Satisfechos (276) 147 117 27% 35 3.3 200 - - - 1 41 1
Insatisfechos (66)) 93 86 30% 35 29 - - - 85 2721 3
Exposicion a la
Informacion:
Alta, Media (564)| 149 115 25% 3.4 3.3 120 - 2003 39 5
Baja, Ninguna (649) 147 117 33% 34 3.1 115 - - - 22 35 3
Posicion Social:
Baja (390)| 154 123 34% 35 3.2 112 - 59 24 36 | 2
Media (626)| 142 113 28% 3.3 3.2 120 - D9 22 36
Alta (198) | 152 110 27% 3.4 3.4 119 - 141 21 3@
Intencién de Voto:
PP (275)| 132 43 % 5.0 35 120 - 96 100- -
PSOE (443)] 168 177 % 26 3.2 123 - - D8 - 100 | -
U (45) | 142 128 -% 24 35 105 - 116 - - 100

MEN — may — 14 -07



Indice de 0 a 200

EVOLUCION DE LOS INDICADORES MAS SIGNIFICATIVOS

Zona ampliada

180
| | ! ! ! ! [ ! Elecciones Genérales | [ !
Eleccignes Generales, | | | lecciones Generalesll -0 000 | | Elecciones Generg
Octubre/1989, | | | | arz0/1996 | | | 7 Marzo -2004
wo |- N e L,,LE& J,,L,> J gl
Elecciones Generales|
Junio/199!
140 F-—————3-—"4v® i 7t 7" W -MW— kT -
120
100
80 il Bl |/ U ] |\ AVA Y L E
| |
uerra del Golfo
1X/90- 111/91.
60 | ——
|
|
| Politicos
40 A - +Crists = — —1—
! ! i¢onémica
| | | |
| | I
20 : :
© ~ @ =3 =3 o o © < 0 © ~ @ =3 =3 o
X ® ® @ @ o o @ ¢ 9 9 9 ¢ o 2 Q
kst B S S ki S kst ki kst ° S ° kst kst kst kst
o o o o o o o o o [e] o o o o o o

ISC: Indice Sentimiento del Consumidor

|—ISD: indice de 6n con la Democracia_==ISG: indice de

—IESE: indice Evaluacion Situacién Econémica

O: indice Optimismo

6n con el Gobierno  @mNivel de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 15 -07



indice de 0 a 200 puntos

EVOLUCION DE LOS INDICADORES ECONOMICOS Y DE CONSUMO

160
Elecciones EleEciones Generales Elecciones Generales Elecciones
Generales glecgioTes Maffzo 1996 — Marzozooo\> Crisis de Irak Marzo 2004
140 |- -Octgo~_ _HGenerales_ __ _§__ _ . _TL _________ R i
\ T

120

100

80 fW-%----

60 [-—----~

Guerra del Golfo

ASeP

enerales

40 | X009 =
20 f-------¢-J84
| |
| |
! L L
0 : I I
© ™~ ®© o o - o~ ) < 0 © ~ © o g | |
®© ® ®© ® © o o © o o o o o o d
° ° ° ° ° °© ° o © © ° ° © © ki
(e} o o o o o o o (e} o (e} (e} o o q

=ISC: Indice Sentimiento del Consumidor ==IESE: indice Evaluacion Situacion Econémica
@\ivel de equilibrio

==IPA: indice de Propensién al Ahorro

2 90

Fuente: Banco de Datos ASEP

Ene -05

Ene-06 | — ~ iy

Ene -07 - — 4

MEN — may — 16 -07



EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOCIALES

) 20- Rew
| | | | | | |
e e A o -k ———F———1-¢ - —1—-——- 90-10
| | | | | |
| | | | | |
| | | | ! |
e I | | SO~ InC
| | | |
| | |
| | |
n , , ¥0- 1av
| | |
| | |
| | |
\\\\\ o | ] €0- au3
| | |
8 0o | |
mm,m | |
885 | , 10- O
%n,mm | |
= 8 | |
uos= | ,
SN B B [ ! 00- InC
| |
| |
| |
s ! 66- 10v
D S
o Qi
nb,m
S <)
\\\\\ ceg ! S 86-8u3 | E
B 8 9
wo'= E s
| m-w
o 9%6-1P0 |O T
o ©
| Qo
| BT
,\ se-inc |5 =
T 52
598 N}
c99
.mm,o o]
BoR- - v6-1av | o
o g8 >
G~ g
|
Lt g6-ou3 | §
| 2
! 8
|
a8 16-00 |& g
= 5 2
Qoo c.m
® $E S @
as3s 06-Inc '8 g
| 8 E
5 3
| T Qo
\L\\ 68-10Y |0 o
I o O
D nig Ly
nm,oo mm
L83 - 8g8-8u3 | &
g e G5
wo's8 2o
! oo
| 98- 190 _ _
o o o o o o o o o o
o [e°) © < N o ee] © < N
N — — — — —

sound 00z ® 0 8p 82Ipy|

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 17 -07



EVOLUCION DE LOS INDICADORES POLITICOS

\\\\\\ —
R e e i SR
"
2
R TTF e
I
88
\Gd \\\\\\ B
o
=
I
- O T -
S=
o
@
W s =
[%]
D A — — =
[ = — ——
5] =2 S
c©O =R 2 <
e LS E e B = B ——— -
O EE§E
PN Ay
Q5 3 a
-58 S—F <
(%] =)
88 £z
g f R m——
2 g
C& %
-~ 0o T T
o~
=
.65 4t =20 = ]
o™ [
Q |
(5} |
i J
: W R
B e e e e
0 32
00 O7
ST ==
o - B e SRR
ST RS
3 Q
oG =g
nogo =< |
o o o o o o o o o o o
S @ @ I « =1 @ @ < «
N — — — — -

sojund 00z © 0 8p 991pu|

10- Re

90- PO
S0- 120
0- 190
€0- 100
20-10
TO-120
00- O
66- 10
86- 0
L6-10
96- 100
S6- 100
6- 10
€6-100
26- 100
16-10
06- O
68- 10
88-120
18-100

98- 100

@=\ivel de equilibrio

—ISD: indice de Satisfaccién con la Democracia ==ISG: indice de Satisfaccién con el Gobierno

—IAP: indice de Alienacién Politica

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 18 -07



EVOLUCION DE LOS INDICADORES

SOBRE LA UNION EUROPEA

200
180
160
140
120
100
80
60
40

sojund 00z & 0 ap 8Ipu|

L0- Ren
L0-38u3

90- 1elN

S0- Ae

v0-Inc

€0- dos

20- NON

¢0-3u3g

TO- feN

00- e

66- INC

86- das

16~ NON

16-3u3q

96- JeiN

G6- Aen

ISUE: indice de Satisfaccién con la Pertenencia de Espafia a la U.E.
==|BUE: indice de Beneficio para Espafia por su Pertenencia a la U.E.

—IBCA: indice de Beneficio para la C.A. por la Pertenencia de Espafia a la U.E.

—IBEN:indice de Beneficio para el Entrevistado por la Pertenencia de Espafia a la U.E.

@»\ivel de equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 19 -07



INTENCION DE VOTO ESTIMADA PARA EL PSOE Y EL PP

]
©
T2
2005
O=0 o
9 c
- %w
wo
- —
2
588
888
L CC
Qo o
wo=
e —— =
R =
NN
\% AR
c 9 Q
og
Q
8
oo
it}
(o2
<]
—
-->
(%]
R
_9®__
S
O
9 o
w o
I )
3
(%]
2 g
- 5=
TR
Q
C%m
9 oo
W o
=] 0 o 0 o ) o
< 3] ™ 2 2 =1 =

10- Ke

90- 0

S0- 10

¥0- PO

€0- 10

20- 10

T0- O

00- 10

66- 100

86- 100

16-10

96- O

S6- 10

6- 190

€6- 100

26- 10

T6- 10

06- 10

68- 120

88- 120

18-10

98- 10

PP —PSOE

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 20 -07



INTENCION DE VOTO DIRECTA

-
E'ecuon‘es
Generales

\\&\
<
I
[
Q
- <
[
O]
1]
N
c
o
Q
Q
-
w
1%
R
.
[SENT)
o C
L o
Q@
1]
\le
©
Q
=
- @
o
i)
c O
- -
g
o5
Ep——
o 38
]
og
\W\E
85
wo
o wn o mn mn o mn o mn
n < < o N N — —

alejusalod

10- Rew

90-

S0-

v0-

€0-

20-

10-

00-

66-

86~

16

96-

S6-

v6-

€6-

26-

T6-

06-

68-

88-

18-

98-

100

100

190

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

)

O O O O O Resultados reales

PSOE =—IU —Otros =—No Votard =—NS/NC

(—pp

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN — may — 21 -07



INTENCION DE VOTO ESTIMADA

)4

I11-

2000

Elq‘;cioncs :Genera]lcs Izlc%urmm ‘ﬁimcm]‘ﬁ‘

111-

Elecciones

Generales

Eleccic

by

()

45
40

25
20
15

L0- ke

90- PO

S0- PO

¥0- DO

€0- 10

20-0

T0- 10O

00-10

66- 10

86- 10

1610

96- 10

G6- 190

6- 190

€6- 10

26- 10

16- 10

06- 10

68- 190

88- 10

18-10

98-10

PP real —PSOE real —IU real —OTROS real —ABSTENCION real|

| PP —PSOE —IU —OTROS —ABSTENCION

OOOOO Resultados reales

Banco de Datos: ASEP

MEN — may — 22 -07



2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA

MEN- 15 may -07



ASeP

2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,
al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion llega al 29%). En cualquier cascedddor de un tercio de los cabezas
de familia no estan en la poblacién activa, pego ahenos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 6-9% trabajael sector publico y un 10-13%

trabajan en el sector privado por cuenta propia.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afnos flecttia el 2-3%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- En o que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre

un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
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desconocen el volumen total de ingresos que eetraet hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiyporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacjpios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el masud) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyemahosu lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
alrededor del 75% disponen en ella de teléfonog peerproporcién con teléfono
movil iguala, y a veces supera ya, a la de teléfgpnd82% frente a 77% este mes).

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéwairgdedor de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque solo algo mas de la ndigadbs hogares tiene video.

Ademas, casi tres cuartas partes de los hogaresntya DVD.

Por el contrario, sélo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y alrededor del 50%batien ya de ordenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmadio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewistadbsde hace afos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listaglépamiento del hogar la conexion
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioenicw) asignandose 1 punto a los
gue dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
Mas de un tercio de los entrevistaos dispone yeodexion a Internet, y algo menos

de un tercio disponen de ADSL.
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El promedio de articulos es este mes de 6,6 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 45@derivado del cociente entre la media aritmétida y
desviacion estandar). El aumento en el promediartieulos con respecto a antes de
abril de 2006 se debe a que ahora hay una list&2 amiculos mas, conexién por
Internet y ADSL, como se ha dicho anteriormente.

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, camteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el neatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyatntre los de posicion social

alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S#@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioecondémico familiar
bajo o medio-bajo, y mas de un tercio de los hagpueden catalogarse este mes de
status socioecondmico alto o medio-alto y casi t@dnde status socioecondémico

medio.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingreso$jmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06  XIlI-06 1-07 11-07 111-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)
%
Alto 11 10 10 11 7 10 9 11 12 11 11 10
Medio 34 37 34 38 26 36 35 35 32 34 35 34
Bajo 20 18 21 18 16 19 19 19 20 19 19 17
En Paro 2 3 2 2 7 2 3 3 3 3 2 3
Ama de Casa * * * * 18 * 1 - 1 * * 1
Jubilado 28 28 29 26 19 29 29 26 28 29 27 29
NS/NC 2 2 2 2 * 1 2 3 4 2 2 4
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)
%
No Activos 33 32 32 32 30 32 32 33 31 33 33 32 34
En Paro 2 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3
Sector Publico 6 8 7 8 9 8 8 9 8 8 6 7 8
Sector Privado
Cuenta Ajena 43 45 45 44 47 46 44 43 46 44 44 44 42
Cuenta Propia | 14 11 12 11 11 10 12 10 12 12 13 12 13
NS/NC 3 2 1 3 1 1 2 2 - - 1 3 -
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)
%
Menos de 300 euros 1 * * * 1 1 1 * 1 1 * *
De 301 a 450 euros 4 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2 1
De 451 a 600 euros 6 5 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7
De 601 a 900 euros 14 9 13 12 14 13 12 9 11 10 11 11
De 901 a 1.200 euros| 14 14 18 13 17 15 16 14 15 16 16 19
De 1.201 a1.650 eurd 13 11 13 12 13 11 12 14 14 14 15 13
De 1.651a2.100eurdq 6 6 7 6 5 8 8 14 10 9 8 5
De 2.101 a 3.000 eurda 4 3 2 3 3 4 4 4 3 4 5 2
Mas de 3.000 euros 1 * 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1
Sin Respuesta 37 47 37 43 37 37 36 34 36 36 34 40
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07  11I-07 1V-07 V-07

Total

(1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)

%

Vivienda Propia
Teléfono

Teléfono Movil (celular)
Automovil

Equipo de Sonido
Video

Lavavajillas

Ordenador Personal
DVD

Conexion por Internet
ADSL

Media (x) articulos por Hoga|

Coeficiente de Variacion (%)

85
75
78
72
60
56
31
43
67
29
23
6,2

46

85
76
77
75
57
54
26
43
64
27
22
6,0

47

87
80
80
76
63
56
30
46
69
29
21
6,4

43

84 83
73 7
80 81
73 76
64 63
58 59
35 35
48 49
72 71
33 34
26 26
6,5 6,5
46 44

85
74
80
74
59
56
36
43
69
31
25
6,4

46

85
78
79
73
61
56
35
43
69
32
27
6,4

47

82
75
82
75
63
55
36
48
73
36
27
6,6

45

85
75
81
73
63
56
31
46
70
35
27
6,4

45

86
77
81
75
62
56
37
48
70
35
30
6,6

45

86
77
80
74
61
57
34
52
73
36
28
6,6

45

83
77
82
75
60
58
37
47
71
38
32
6,6

45
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Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.
Equipamiento:
Total Viviend Auto- Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Conexion Media de

ABRIL 2007 | Muestra a Propia Moévil DVD Video Fono Movil Jillas  Sonido personal por Internet ADSL Articulos CV%
TOTAL (1213) 83% 76 71 58 77 81 35 61 47 37 31 6,6 A5
Edad
18 a 29 afios | (280) 71% 82 90 60 73 96 36 75 62 52 45 7,5 35
30 a49 afios | (445) 82% 87 85 65 75 92 47 72 62 47 41 7,6 36
50 a 64 afios | (235) 91% 79 64 55 80 80 31 58 38 28 21 6,3 41
65y mas afios (252) 90% 44 33 45 79 45 18 28 10 8 6 4,1 60
Posicion
Social:
Baja (390) 85% 58 51 49 74 60 20 40 25 19 14 50 56
Media (626) 81% 83 80 60 76 88 38 69 52 39 33 7,0 38
Alta (198) 82% 87 84 66 83 96 54 78 72 62 56 8,1 32
Ideologia:
Izquierda (571) 83% 79 71 57 73 83 35 62 48 39 35 6,7 44
Centro (239) 81% 74 76 61 78 81 33 67 45 36 27 6,6 43
Derecha (208) 86% 74 69 63 84 79 48 58 49 36 33 6,8 46
Status
Socioeconomi¢
o] Familiar_:
fio-Medo | 461) 84% 94 89 72 8L 07 56 76 65 51 44 80 P9
Medio (512) 83% 69 65 49 70 73 24 54 40 31 26 59 50
Medio
Bajo/Bajo (239) 80% 54 50 50 81 65 18 47 26 20 15 51 54
Clientes de:
Bancos (286) 84% 81 77 62 84 87 40 65 59 48 40 7,2 40
Cajas (907) 84% 76 72 57 75 81 36 62 44 35 30 6,5 44

Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconémico Familiar
V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 I-07  11-07 Iv-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)

%

Alto, Medio Alto| 35 33 39 34 38 37 38 43 39 42 43 38
Medio 46 42 43 46 44 46 44 40 43 39 42 42
Medio Bajo 14 18 14 15 14 14 15 13 14 15 12 16
Bajo 5 6 4 5 3 3 4 4 3 4 3 4
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtasibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivaloadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®dares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 1-2%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistfiaiales, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertados no han completado el nivel
gue actualmente se considera como de “educaci@yatdria”, y sélo entre el 6-8%
habria logrado terminar los estudios universitapié&cnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctueeettB8% sobre la poblacion de
18 y mas afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiimaadurante los ultimos afios.
Este mes concretamente es un 7% sobre el total pigblacion de 18 y mas afios, y
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un 13 % sobre el total de poblacion activa. La projgn de amas de casa
es muy semejante a la procedente de fuentes estaslisficiales, alrededor de una
quinta parte de la poblacion de 18 y mas afios. Yrtgorcidon de activos

(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlséla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (alrededor del 50% de ldgoodn de 18 y mas afos), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incllgyg@blacion de 16 y 17 afios,

grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

- Entre los entrevistados, la proporcién gue trabaja&l sector publico es del 5-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eacébr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y gmies/superior al de los que trabajan

por cuenta propia (tres veces mas este.mes)

- Por lo que respecta a la distribucion de los ergt&ados por Comunidad Autonoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosritky#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desdabre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los ca#lededor de tres cuartas partes de
los espafioles de 18 y mas afios viven actualment@ emsma provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadmamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfagnejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconomicas de los hogardsdele de Posicién SociglPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables questituyen propiedades del individuo,
y que son ademas las generalmente utilizadas ipatar explicar las variaciones que
se observan en las actitudes y comportamientosgdedividuos. El IPS, construido
originariamente por el socidlogo noruego Johan uBglt y replicado en diversas
investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolasledéss afios '60, va muy
estrechamente ligado a la teoria "centro- perifesidore la creacion y el cambio de las

actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en raditee icorresponden a la "periferia”
social, es decir, a los que se encuentran en ladsaten posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decisién, y que por cormsitplison personas generalmente
menos informadas, con menos opiniones, con mentisipacion social, y por tanto,
con menos "poder” en la sociedad. Los valores ma@s @el IPS constituyen el "centro”
social, y estan integrados por personas mas préxanias nucleos donde se "toman
decisiones"; se caracterizan por ser personas mi@snadas, con mas opiniones, con

mayor participacion social, y por consiguiente owas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexay, extatus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, lagentetegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativingicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitiiu de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse'didtibucion normal”, algo sesgada
hacia las posiciones mas bajas, lo cual se deeva dicotomizacién de cada una de las
variables componentes del indice, y es observabla mayor parte de los paises en que
se ha validado el IPS. El valor de este indice asenhnifestado en gran niamero de
investigaciones como una variable explicativo-prtéelh de muy alto poder, por lo que

se utiliza en el Informe ampliamente como variabteependiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdumidéa elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emvel educativo y en la ocupacion

del entrevistado, la serie temporal apenas sesha afectada.

La distribucién sequn la clase social subjetidemuestra una vez méas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diesscavanzadas a considerarse de
clase media, evitando identificarse con la clateaton la baja.

Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se auto-posicionan mas en la derecha gde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-o7  1I-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212) (1.213
%

Sexo
Hombre 48 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 52 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 4 5 5 6 3 5 4 4 4 5 4 5
20 a 29 afos 19 18 18 17 20 19 19 19 19 18 19 18
30 a 39 afios 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 19
40 a 49 afios 17 17 18 17 17 17 17 17 16 17 17 18
50 a 59 afios 13 13 12 13 12 12 12 13 12 12 13 12
60 a 64 afios 6 7 7 6 7 7 7 6 7 7 6 8
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 27 25 28 26 26 27 25 26 26 24 23 a7
Casado/a 56 57 58 59 61 58 58 57 58 60 58 b8
En Pareja 4 5 3 3 7 4 4 5 5 5 7 4
Viudo/a 8 9 7 7 8 7 8 8 7 7 8 8
Divorciado/a 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2
Separado/a 3 3 3 2 2 2 3 2 2 1 3 1
NS/NC * - * * - * 1 * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)
%

Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1
Sabe Leer 10 8 10 11 11 10 9 10 10 10 10 8
Primarios con certificado escolar 17 19 18 19 18 19 19 17 18 18 16 16
Bachiller Elemental/EGB/EPO 29 28 29 27 26 28 28 29 26 29 28 29
Formacion Profesional /Médulos 11 10 9 9 12 11 10 10 10 10 10 10
Bachiller Superior/BUP/ESO 11 10 9 10 10 9 9 10 11 10 11 14
PREU / COU / Bachiller actual 7 9 10 9 9 8 9 8 7 8 8 7
Titulado Grado Medio 6 7 7 8 7 5 6 8 8 7 6 §
Universitarios 7 7 7 7 7 7 7 8 7 6 8 8
NC 1 1 1 1 * 1 1 * * 1 * *
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 7 6 6 6 7 7 7 8 8 7 8 7
Medio 24 26 23 28 26 27 25 26 26 25 27 25
Bajo 18 15 17 17 16 14 17 15 15 17 15 12
En Paro 6 5 5 5 7 6 6 6 7 6 6 7
Ama de Casa 21 21 20 18 18 21 19 20 18 20 18 19
Jubilado 18 19 20 18 19 19 19 18 21 20 20 19
Estudiantes 5 7 8 7 6 6 6 5 5 6 6 1
NS/NC 1 1 1 1 * * * 1 * * 1 8
Sector Econémico:
No Activos 45 47 48 43 44 45 45 44 44 46 44 47
En Paro 6 5 5 5 7 6 6 6 7 6 6 7
Sector Publico 6 5 5 7 6 5 6 6 6 6 6 1
Privado C. Ajena 36 35 34 38 37 33 34 36 34 34 35 9 p
Privado C. Propia 7 7 7 7 6 9 7 8 8 8 8 9
NS/NC 1 1 1 * * 2 2 * 1 * 1 1
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

Cuadro 2.2.3.

V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 -0z 1-07 IvV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212) (1.213
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17 15
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 1
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 13
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 13
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Madrid 13 14 13 13 13 13 13 13 14 13 13 16
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 -
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 12
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 7
Habitat
Rural 24 23 23 20 21 23 24 22 24 23 23 2P
Urbano 52 51 52 54 53 51 51 51 50 52 52 50
Metropolitano 24 25 25 25 26 16 24 26 26 25 24 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 77 74 77 76 75 77 75 79 78 77 76 78
Moviles 23 26 23 24 25 23 25 21 22 23 24 21
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07 1-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)
%
Muy Baja 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Baja 31 32 30 27 30 29 28 25 26 29 28 26
Media 49 51 52 52 50 52 54 54 54 53 52 53
Alta 16 13 14 16 15 14 14 16 15 14 16 16
Muy Alta 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IV-06  V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%
Alta 1 * * * * - * * * * * *
Media Alta 4 4 3 3 5 4 2 4 3 3 4 4
Media Media 67 62 69 64 65 67 69 62 63 67 63 67
Media Baja 24 28 23 28 24 22 23 25 25 23 24 21
Baja 2 3 2 3 4 4 4 8 6 4 6 5
NS/NC 2 3 2 2 2 1 1 2 2 3 3 2
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Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

Cuadro 2.2.6.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos

Total de30 30a 50a Mas Medio
MAYO 2007 Muestra| afios 49 64 de 65|Baja Media Alta|lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1213) 23% 37 19 21 32 52 16 47 20 17 38 42 02
Edad:
18 a 29 afios (280) 100% - - - 30 64 7 51 18 13 43 4 4 13
30 a 49 afos (445) -% 100 - - 11 58 32 50 20 17 55 37 8
50 a 64 afos (235) -% - 100 - 24 60 16 45 22 20 34 44 22
65 y mas afos (252 -% - - 100 80 20 - 40 20 20 7 8 4 45
Posicion Social:
Baja (390) 21% 12 14 52| 100 - - 39 19 18 8 56 36
Media (626) 28% 41 23 8 - 100 - 50 21 16 45 39 15
Alta (198) 9% 71 19 - - - 100 53 18 19 73 24 3
Ideologia:
Izquierda (571) 25% 39 19 18 27 55 18 100 - - 41 43 16
Centro (239) 21% 36 21 21 31 54 15 - 100 - 36 41 2]
Derecha (208) 18% 36 22 24 33 49 18 - - 100 44 42 4 1
Status
Socioecond micg
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 26% 53 17 4 7 62 31 51 19 20 100 - -
Medio (512) 24% 32 20 24 43 48 $) 48 19 17 - 100 -
Medio Bajo/Bajo| (239) 15% 16 22 48 58 40 2 38 23 12 - - 10¢
Clientes de:
Bancos (286) 20% 43 21 17 23 52 P5 42 22 21 45 38 7 1
Cajas (907) 24% 36 19 21 33 52 15 50 18 17 40 41 1
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas
las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con swbjmue ciudad, y esto ha sido también
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 31% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que ha ido disminuyendo progresivamente desde Vemoas afios, estabilizandose en
torno al 25-30%), y un 40% se identifican con Espafite mes (proporcion que ha
crecido desde que se inicid el debate sobre ldsmelsmos periféricos y que es ahora
mayoritaria, cada vez mas proxima a la mayoria lategp habiéndose reducido la
proporcion de los que se identifican con su Comathidlutbnoma o provincia, siendo
muy escasos los que se identifican con espaciomarsponales. El sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exghs diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en el sentido decasiedos tercios de los que se
consideran solo espafioles 0 mas espafioles quaalgt@s se identifican con Espana,
mientras que casi la mitad de los que se conside@n nacionalistas o mas
nacionalistas que espafioles se identifican conusblp o ciudad y alrededor de un

tercio se identifica con su Comunidad Autdnoma.

MEN - 32 — may- 07



Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

V-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XlII-06 1-07 1I-07 11I-07 IV-07 V-07
TOTAL 1201) (1.213)(1202) (1200) (1206) (1191) (1201)(1.208)(1.203)(1212)(1.213
%
Su pueblo o ciudad 31 28 23 30 32 29 29 27 33 31 31
Su provincia 4 4 6 6 5 5 7 7 6 5 6
Su Comunidad Auténoma 21 19 20 15 19 17 18 19 20 18 16
Espafa 37 42 44 41 38 41 39 39 35 37 10
Europa (UE) 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1
Occidente * * * * - * - * - - *
El Mundo 3 4 4 5 5 5 5 5 3 6 4
Ningunc * 1 1 * * 1 * * 1 1 *
NS/NC 1 1 1 1 * * 1 * 1 *
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
MAYO 2007 TOTAL Ciudad Provincia Autébnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1213) 31% 6 16 40 6 1
Edad:
18 a 29 afios (280) 35% 7 17 33 8 *
30 a 49 afios (445) 28% 6 16 42 7 1
50 a 64 afios (235) 33% 5 14 41 6 *
65 y mas afos (252) 32% 5 16 45 1 -
Posicién Social:
Baja (390) 37% 7 16 38 2 *
Media (626) 32% 5 16 40 7 *
Alta (198) 19% 8 17 46 9 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (183) 45% 9 35 9 2 -
Tan nac. como esp. (689) 35% 6 16 39 4 *
Mas espafioles (312) 16% 3 7 64 10 1
Clientes de:
Bancos (286) 31% 4 14 42 8 1
Cajas (907) 32% 7 16 40 5 1
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3galg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@#m de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la evaiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la siueactual y futura del entrevistado

(excluida por lo tanto la situacion actual y futdeaEspafa).
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- El Indice de Evaluacion de la Situacién EconémicfESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@ficluida por lo tanto la situacién

actual y futura del entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Songlaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtdacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgia que la actual, y mejor

también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdémica personal que la del pais. La situaciond@uica personal presente solia ser
valorada mas negativamente que las tres situaciesstes, aunque la situacion de los
altimos afos apunta que la situacion personal dués percibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais y mejor tambige la situacion personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioeconémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Mayo 200

Bien se trate por las expectativas de refuerzo oatlebio politico que despiertan las
proximas elecciones municipales y autondémicas, paque los esparfioles sienten una
presién informativa menor con respecto a la luadrdra ETA, tras la seguridad de que
Batasuna ni ANV estan fuera de la carrera elegtordien porque las instituciones no

dejan de repetir con insistencia que la econontiam@leo y el PIB crecen muy por
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encima de lo que acontece en Europa, sea cuall seateo, lo cierto es que los
espafoles se muestran claramente menos pesinaistaia,en mayo de 2007, que el mes

pasado y que en mayo de hace un afo.

Todos los ISC’s permanecen por debajo del indicegdéibrio 100, lo que solamente
quiere decir que la poblacién sigue mostrando wtidud negativa generalizada. La
variacion reside pues en que ese pesimismo tienaleraiarse y, de hecho, existen
algunos grupos entre los cuales el optimismo peeealaunque sea levemente, tanto si
se les pregunta sobre la situacion econémica parsomo la de Espafia, con respecto a
seis meses atras o por comparacién con las expastajue despierta la situacion
dentro de seis meses. Esos grupos son los menerd6 dfios, los de alta posicidon
social, los de ideologia de izquierda, los que r@moy los de status socioecondémico

familiar alto y medio alto.

El segundo exponente mas claro de que las perspeaiue despiertan las elecciones
municipales y autondmicas pueden estar esperanzacigaos sectores de la poblacion
reposa también en que, por primera vez desde quatefa formo su gobierno socialista
en 2003, se da el caso de que los entrevistadogleologia d derecha expresen mas
optimismo que pesimismo cuando son consultados sabreconomia personal futura

(ISC2= 102 en este segmento).

El indice de optimismo permanece en todo caso mugpcima del IESE, es decir que

los espafioles no hemos cambiado en lo que seerefi@reer que nuestra situacion
personal siempre es y serd mejor que la de Esfafi@mbargo, también en este caso
se detecta que el pesimismo disminuye mucho mador@pmando se pregunta sobre

Espafa que cuando se consulta sobre la econorsi@nperTal es asi que, hace un afo,
el 10 (96) era 15 puntos superior al IESE (81),ntrees que ahora, en mayo de 2007, el
10 (99) es 10 puntos superior al IESE (89).

De tales indices puede deducirse que no exist®longsupo cuyo sentimiento sea de
optimismo cuando se pregunta sobre la economiameesle Espafia (ISC3) mientras
que los que ahorran (ISC4= 104) y los de ideoldgiazquierda (ISC4= 101) son los
anicos en mostrar timidamente mas optimismo queng@so cuando son consultados

sobre el porvenir de la economia espafiola.
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Todos los indicadores o ISC's permanecen pues emanas por debajo del nivel de

equilibrio.

Evolucion interanual de los ISC’s para el conjuntale la muestra

Mayo 2006- Mayo 2007

V-06 V-07 Var anual
ISC-1 Econ. Person. Presente 92 97 +5
ISC-2 Econ. Person. Futura 97 100 +3
ISC-3 Econ. Pais Presente 81 86 +5
ISC-4 Econ. Pais Futura 87 93 +6
ISC-5 89 94 +5

MEN - 38 — may -07



Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 1V-07 V-07
:Esc%_r}. Person. Presenfe 92 93 97 94 90 89 95 93 924 995 97
:Esc%_nz. Person. Futura 97 100 100 99 98 94 96 97 977 999 100
:Esccc:)ﬁ Pais Presente 81 84 85 80 80 79 81 79 77 793 886
:ESC((:)-n4. Pais Futura 87 91 94 85 87 83 87 85 81 88 9@®3
ISC-5 89 92 94 89 89 87 90 89 87 90 92 94
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Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 1I-07 IV-07 V-07

Total ISC-5 89 92 94 89 91 87 90 89 87 90 92 94
Edad:
Menos de 30 afios 98 98 104 97 97 92 98 96 95 95 1003
30 a 49 afios 88 92 95 89 91 89 88 90 89 89 92 95
50 a 64 afios 86 85 88 87 82 82 86 87 84 87 90 87
65 y mas afos 83 90 87 84 82 81 86 79 76 87 82 90
Posicion Social:
Baja 84 89 88 84 82 82 86 83 77 89 87 90
Media 92 92 95 91 92 87 92 89 87 87 91 94
Alta 91 98 104 94 92 95 91 98 102 98 103 103
Ideologia:
Izquierda 94 96 99 95 100 93 96 95 97 98 100 101
Centro 86 91 93 90 82 83 88 89 82 88 89 D2
Derecha 77 83 85 78 76 74 82 77 72 80 78 B84
Propension al ahorro:
Endeudados 85 77 78 82 80 84 85 74 76 90 81 85
Vive al dia 84 88 90 82 85 82 83 86 82 84 87 36
Ahorran 98 100 105 100 95 95 101 96 95 98 100 108
Status Socioecondémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 92 96 101 92 93 92 93 91 91 90 97 101
Medio 89 90 92 89 86 84 87 87 85 91 87 90
Medio bajo 87 90 86 86 87 83 90 88 83 88 91 39
Bajo 83 86 87 81 88 74 86 82 69 80 80 100
Clientes de:
Bancos 87 93 94 93 88 88 86 84 93 87 92 04
Cajas 89 92 94 88 88 86 90 89 86 90 93 05
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI|-06 XI-06 1-07 -o7  1-07 Iv-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1.201)1.208) (1.203) (1.212) (1.213)
%

Mejor 12 11 12 12 10 9 11 12 13 12 14 14
Igual 68 71 73 69 70 71 73 67 65 69 67 68
Peor 20 18 15 18 20 19 16 20 21 18 19 17
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente 92 93 97 94 90 89 95 93 92 94 95 97

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191)(1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)
%

Mejor 9 9 9 9 9 8 8 9 9 10 11 12
Igual 60 62 64 59 59 60 62 59 57 58 59 6D
Peor 28 26 25 29 29 29 28 30 33 31 28 26
NS/NC 3 3 2 3 3 3 2 2 1 2 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 81 84 85 80 80 79 81 79 77 79 83 86
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 [lI-07 IV-07 V-07

Total ISC-1 92 93 97 94 90 89 95 93 92 94 95 97
Edad:
Menos de 30 afos 100 97 109 104 97 96 105 105 1024 1106 106
30 a 49 afos 93 95 99 95 96 94 95 95 95 93 95 98
50 a 64 afos 88 83 89 88 81 82 85 89 90 91 95 92
65 y mas afios 85 91 89 85 83 81 92 79 77 86 83 92
Posicion Social;
Baja 83 89 90 85 82 84 92 83 79 90 91 91
Media 96 91 99 97 94 88 96 94 92 92 92 98
Alta 97 106 107 101 98 104 96 104 113 108 112 110
Ideologia:
Izquierda 95 95 99 97 100 94 99 97 98 100 100 102
Centro 85 91 96 94 86 84 91 94 89 93 89 96
Derecha 93 90 98 89 89 84 91 83 82 90 91 D2
Propension al ahorro:
Endeudados 89 79 65 80 74 79 85 69 66 93 81 85
Viven al dia 85 86 93 84 83 84 87 87 86 85 88 38
Ahorran 104 106 111 110 103 101 109 107 107 107 10714
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 96 100 107 99 96 97 97 96 98 97 210 105
Medio 90 89 94 92 87 86 93 91 91 93 90 94
Medio bajo 91 88 84 94 86 86 94 92 83 90 92 H0
Bajo 84 90 83 76 85 72 86 79 74 79 73 97
Clientes:
Bancos 92 94 100 102 89 93 92 86 97 91 92 07
Cajas 90 93 97 92 90 89 95 93 90 94 95 D9
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgzecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 | 11-07 IV-07 V-07

Total I1SC-3 81 84 85 80 80 79 81 79 77 79 83 86
Edad:
Menos de 30 afos 87 86 93 84 88 83 88 80 82 76 890 |9
30 a 49 afos 79 84 84 78 79 79 78 80 78 80 85 88
50 a 64 afos 80 80 81 77 77 77 81 83 77 79 79 77
65 y mas afios 79 84 80 80 78 78 77 75 70 82 76 86
Posicién Social:
Baja 79 84 81 77 76 77 76 79 69 82 78 85
Media 81 84 85 80 82 80 83 76 77 75 82 84
Alta 82 84 92 81 84 82 83 90 91 86 95 94
Ideologia:
Izquierda 89 92 94 90 98 92 90 90 93 90 95 99
Centro 78 83 82 79 71 75 80 77 70 78 83 81
Derecha 59 65 62 63 50 57 67 64 55 62 56 51
Propensién al ahorro:
Endeudados 72 66 82 77 67 72 81 72 68 63 77 72
Viven al dia 78 81 79 74 79 76 75 78 75 77 80 19
Ahorran 87 91 96 87 83 86 90 84 80 87 87 99
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 82 85 89 79 82 83 84 80 80 77 87 29
Medio 81 83 84 81 78 79 77 77 76 82 81 82
Medio bajo 79 85 79 78 82 71 84 84 77 79 80 82
Bajo 78 78 73 78 84 77 77 75 51 76 71 92
Clientes de:
Bancos 77 83 83 82 80 78 79 75 81 76 84 82
Cajas 81 84 85 79 79 80 81 81 77 80 86 88
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IVv-07 V-07

Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213
%
Mejor 14 13 13 13 13 10 12 13 14 13 13 14
Igual 64 69 71 67 67 69 67 67 65 69 69 68
Peor 6 14 12 15 15 16 16 16 17 15 14 1

NS/NC 6 4 4 5 5 4 5 4 3 3 4 4

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 97 100 100 99 98 94 96 97 97 97 99 100

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07 V-07

Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)

%
Mejor 10 10 11 9 10 9 10 10 9 1 11 1
Igual 50 65 63 58 58 57 60 58 57 58 60 §
Peor 22 19 17 24 23 25 22 25 29 24 21 1

NS/NC 9 6 9 9 9 9 8 7 5 7 8 8

ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 87 91 94 85 87 83 87 85 81 88 90 93
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07

Total ISC-2 97 100 100 99 98 94 96 97 97 97 99 100
Edad:
Menos de 30 afios 112 110 112 109 110 105 107 111 2 11109 114 114
30 a 49 afios 98 101 103 99 104 98 95 101 100 98 94901
50 a 64 afios 91 91 94 99 85 87 90 90 91 90 97 93
65 y mas afos 84 94 90 85 86 80 89 82 81 90 85 91
Posicion Social:
Baja 89 94 93 91 89 85 93 87 87 94 95 95
Media 102 100 101 101 103 96 97 99 98 98 99 101
Alta 100 112 113 104 99 106 96 106 113 104 107 110
Ideologia:
Izquierda 98 100 102 99 106 97 99 100 101 103 10403 1
Centro 96 101 103 100 93 95 95 99 94 95 94 D8
Derecha 93 101 97 95 96 86 90 90 94 92 95 103
Propension al
Ahorro:
Endeudado 104 87 82 88 90 97 89 74 101 110 87 98
Vive al dia 91 96 97 91 93 89 88 94 90 91 93 91
Ahorran 107 108 110 111 105 103 109 106 107 105 11115
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 101 108 108 103 103 101 101 102 103 99 107 108
Medio 96 96 98 99 95 91 93 94 94 97 93 96
Medio bajo 96 96 89 90 94 90 89 94 93 96 100 91
Bajo 85 90 100 88 95 72 98 87 82 86 82 111
Clientes de:
Bancos 99 102 100 103 96 101 91 97 108 97 98 103
Cajas 96 100 99 96 98 93 96 97 95 98 100 101
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 lI-07 1V-07 V-07

Total I1SC-4 81 91 94 85 87 83 87 85 81 88 90 93
Edad:
Menos de 30 afos 87 97 103 90 94 85 94 89 84 90 9400
30 a 49 afos 79 88 93 82 84 83 86 84 83 85 90 94
50 a 64 afos 80 87 91 85 87 83 86 88 77 88 89 86
65 y mas afios 79 91 90 86 81 82 85 81 75 89 84 90
Posicién Social:
Baja 79 89 90 84 81 80 82 81 72 90 86 90
Media 81 93 95 85 89 85 90 85 83 84 90 94
Alta 82 89 101 89 88 86 88 91 90 94 98 98
Ideologia:
Izquierda 94 97 100 93 98 92 95 94 95 98 101 101
Centro 85 90 94 86 80 78 86 85 76 86 89 93
Derecha 65 76 83 67 69 67 79 71 60 76 70 B30
Propensién al ahorro
Endeudados 76 77 83 82 89 87 86 81 70 95 78 87
Vive al dia 84 89 90 80 83 80 81 84 78 84 87 87
Ahorran 93 95 103 93 90 89 96 88 86 92 96 1p4
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 87 92 99 87 89 86 89 86 83 86 94 001
Medio 89 91 91 85 84 82 85 85 79 90 85 88
Medio Bajo 82 90 92 84 85 84 91 82 81 86 91 90
Bajo 84 86 90 81 90 77 84 88 70 81 93 100
Clientes de
Bancos 81 92 92 85 88 83 81 79 87 84 95 93
Cajas 87 91 94 85 85 83 89 87 80 89 90 94
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 W-07 Iv-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)
%
Optimista 17 17 18 18 16 14 15 18 19 17 18 18
Indiferente 62 65 65 62 64 66 65 61 59 64 62 ©3
Pesimista 21 19 17 20 21 21 20 21 22 19 19 9
10 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 99 99
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI|-06 XII-06 [-07 I1-o7  1-07 Iv-07 V-07
Total (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)
%
Optimistas 11 13 14 11 13 12 12 12 12 14 14 16

Indiferentes

Pesimistas

58 61 60 57 56 57 58 55 52 54 57 5f

30 26 26 31 31 31 30 33 36 32 29 27

IESE

81 86 88 80 82 93 81 80 76 81 86 89
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07
Total 10 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 99 99

Edad:
Menos de 30 afos 112 107 115 112 107 106 109 1154 11114 116 115
30 a 49 afos 97 102 102 100 102 97 95 101 101 98 0 10101
50 a 64 afos 89 87 93 94 81 85 88 90 90 91 97 90
65 y mas afios 82 91 90 83 82 77 88 77 76 88 79 89
Posicion Social:
Baja 86 91 91 87 84 83 92 84 84 93 93 92
Media 101 99 102 102 100 94 96 100 97 98 97 100
Alta 101 114 115 104 101 108 98 109 119 110 115 113
Ideologia:
Izquierda 98 101 103 100 105 98 100 102 105 106 10504
Centro 92 99 102 98 88 90 93 97 91 94 93 96
Derecha 96 96 99 93 92 84 88 87 90 93 94 D8
Propension Ahorro:
Endeudado 100 82 72 88 80 94 83 67 95 105 83 95
Vive al Dia 88 92 95 87 88 86 86 93 89 91 90 88
Ahorra 108 111 115 115 107 104 112 110 110 109 11317
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 101 109 110 104 102 102 101 104 510 103 109 108
Medio 95 93 99 98 91 89 93 93 94 97 91 95
Medio bajo 92 93 83 93 90 87 88 92 87 94 94 89
Bajo 82 86 93 72 90 69 91 83 74 83 73 111
Clientes de:
Bancos 99 100 101 103 93 99 91 93 106 97 98 101
Cajas 94 100 100 96 94 92 96 97 95 99 99 100
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07

Total IESE 81 86 88 80 82 80 81 80 76 81 86 89
Edad:
Menos de 30 afos 91 92 98 87 94 85 88 84 82 85 929 |9
30 a 49 afos 79 85 89 76 80 79 80 80 78 79 86 91
50 a 64 afos 78 83 83 78 79 78 81 82 75 81 85 79
65 y mas afios 78 86 82 81 76 78 77 75 69 82 78 86
Posicion Social:
Baja 79 85 83 77 76 77 76 78 68 84 81 87
Media 83 87 89 81 85 81 84 77 77 78 85 89
Alta 82 85 97 81 85 84 83 90 90 89 93 elrg
Ideologia:
Izquierda 90 95 98 90 99 93 90 91 94 94 99 103
Centro 79 85 86 81 71 75 81 80 70 80 85 86
Derecha 56 68 65 58 55 56 68 62 52 63 59 56
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 67 70 85 80 85 77 84 73 63 79 79 80
Vive al dia 78 83 82 74 78 77 74 79 74 78 83 82
Ahorran 89 94 102 88 86 87 91 83 82 88 91 103
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 82 87 94 80 85 84 84 81 80 80 89 98
Medio 83 87 85 81 79 78 79 80 75 86 82 83
Medio bajo 74 86 85 79 80 77 85 78 78 76 85 86
Bajo 77 82 74 76 87 77 77 80 54 76 85 95
Clientes de:
Bancos 78 85 86 80 84 79 77 74 80 80 90 7
Cajas 81 87 88 80 80 80 83 82 77 82 87 $1
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdéen se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanengy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mas lukg la sociedad, y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

La situacion en Mayo de 2007

El IPA de mayo de 2007 se ha situado en el nive| @18s puntos por encima que hace
un afio y dos por debajo que el mes pasado. Elhifis@yia que los espafioles, por
conviccion, por necesidad o por prudencia, tendemakorrar algo mas de lo que lo
haciamos hace un afo, del mismo modo que tendemabsrear menos que el mes
pasado, bien porgue hemos visto mermadas nuestrasraias tras la Semana Santa y
el puente de Mayo, bien porque tendemos a adelahtpago de las vacaciones de
verano para que resulten menos costosas quessregelva de las mismas es relegada a

junio.
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Este mes ha caido un punto el porcentaje de indigidjue gasta lo ahorrado, pero
también ha caido un punto el porcentaje de quiafieran pedir dinero prestado, sin
duda por la interminable concatenacién de micreementos que ha experimentado el
Euribor desde hace dos afios (mas de 20), elevardomente los tipos que deben
padecer quienes tienen una hipoteca pendientengirfd® los impetus de aquellos que
pensaban embarcarse en compras financiadas apllam bien se trate de una casa o

de un coche, por citar las principales y mas extiasccausas de solicitud de préstamos.

Como es habitual, los segmentos de la poblacionmuestran una mayor facilidad para
ahorrar algo a final de mes son los de posicioniabaalta y con un status

socioecondmico familiar alto y medio alto.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [1I-07 11-07 1V-07 V-07
(1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)
%
Me prestan dinero 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2
Gasto mis ahorros 4 3 4 5 4 4 4 6 5 5 4 a
Gasto lo que gano 58 57 62 54 55 61 58 56 56 57 53 56
Ahorro algo 33 35 31 35 34 30 32 33 33 33 36 35
Ahorro bastante 1 1 1 3 2 1 1 2 2 2 3 2
NS/NC 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 2 1
IPA 128 130 126 130 130 126 127 127 128 127 132 0 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07 V-07
Total IPA 128 130 126 130 130 126 127 127 128 127 321 130

Edad:
18-29 afos 130 129 131 136 129 125 126 131 128 122433 134
30-49 afios 126 138 130 138 139 134 133 134 133 13144 136
50-64 afios 131 130 127 125 132 127 129 123 127 12533 128
65 y mas afios 131 119 111 116 115 111 118 115 12121 1111 118
Posicién Social:
Baja 119 118 112 115 117 112 117 115 118 116 116 119
Media 129 133 130 133 132 128 127 127 129 129 13631 |1
Alta 146 150 138 151 149 146 148 148 143 143 151 9 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 139 142 131 138 140 131 135 135 013 133 141 134
Medio 125 125 126 130 129 125 127 126 127 125 12631 1
Medio Bajo 122 127 116 125 117 118 119 117 125 12624 123
Bajo 100 120 109 100 95 103 96 86 121 99 126 111
Clientes de:
Bancos 133 134 132 143 135 128 135 133 130 141 13¥39
Cajas 131 134 126 130 131 126 128 127 128 127 13231
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigarftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 181, un nivel muy elevado y un psuperior al de hace un afo.
Ademas, si se analizan los ISCV del 2007 con loafues precedentes, se observa que
este indice esta dos puntos por debajo del recardaaio el mes pasado. En todo caso,
el ISCV esta dentro de lo normal, al figurar dentl@l abanico 178-182, lo que
significaria que los espafoles percibimos nuestsicipn privilegiada en la vida
(residimos en un pais desarrollado con todos logicges basicos perfectamente
cubiertos, alojamiento, comida, educacion, trabaoio...), sentimos que nuestra

calidad de vida no avanza a mejor).

Este dato mostraria ademas la facilidad de loshesgmpara abstraerse de lo concreto y
valorar su situacion general en la vida en un denthas filoséfico y genérico,

apreciando su situacion en la vida desde una peigpenas propia de los paises post
materialistas que tienen conciencia de tener satisk su prioridades en materia de

libertad de pensamiento, libertad de informacidéaquipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de duoudl, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracién medéanza los 3,8 puntos, en linea con
lo habitual. Aunque los individuos se quejen de magccosas, rechazan admitir que les

va mal ante terceros, porgue ello implica, en aienbdo, un fracaso personal del que

parecen sentirse culpable®or ello, es frecuente en todos los estudioslauaayor

parte de los entrevistados afirme que se sienisfesatio con su vida, que es feliz, que
sus relaciones laborales o familiares son buenas,ya que todos esos aspectos de la
vida, en cuanto se relacionan muy directamente stopropia persona, parecen ser
indicadores de su éxito/fracaso personal. Al evalle evoluciéon del ISCV
diferenciando a la poblacion segun sus caractfstocioecondmicas, puede afirmarse
gue todos los segmentos de la poblacién muestrattaigrado de satisfacciéon con su

calidad de vida, aunque los de status socioecomdmiedio bajo lo manifiesten en

menor medida (ISCV=158Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaen

todos los segmentos resulte dificil descubrir uaatap de relacion con algunas de las
diferentes variables que se han tomado en considaraya que dichas pautas varian
bastante de un mes a otro. El grado de satisfasciéle ser mayor cuanto mas alto es
el status socioeconomico familiar del entrevistatioggual que entre los encuestados
mas jovenes, si bien los diferentes valores methosuestran que existe poca variacion

entre segmentos en el grado de satisfaccion cwadittad de vida.

MEN - 53 — may -07



ASeP

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

V-06  VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06

[-07

-07_ 1v-07  Vv-07

Total

(1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213)

Muy Satisfechos 6 5 7 6 6 6 5 9 7 8 6 G
Satisfechos 79 83 77 77 79 81 80 76 79 80 79 81
Indiferentes 8 6 8 8 7 6 6 9 7
Insatisfechos 6 5 7 6 6 6 6 7 6 5 5 5
Muy Insatisfechos * 1 * 1 * * 1 1 1
NS/NC 1 * * 1 2 * 1 * *
ISCV 180 183 177 176 179 181 178 178 179 183 18081 1
Valoracion Media 3.8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 39 83, 39 3,8 3,8

% Discrepancia 17 17 18 19 17 17 18 18 18 17 18 18
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07

Total ISCV 180 183 177 176 179 181 178 178 179 183180 181
B8 (38 (B8 (B8 (B8 (B8 (@8 (B9 48 (B9 (B8 (38

Edad:

Menos de 30 afios 190 188 187 185 183 186 187 187 8 18187 187 182
40 @G99 G99 @G99 G9 @G9 @40 @40 @ 40 G99 €9

30 a 49 afos 181 182 178 178 181 183 181 180 181 7 18180 181
39 B8 GB8 @G8 (B9 G99 @G8 (B9 B B9 G8 (398

50 a 64 afos 172 185 174 168 177 174 171 176 174 2 18180 179

65 y mas afios

@G7n @9 @8 @B7 6B8 @8 @7 (B8 & (B8 (38 (398
175 177 167 170 173 178 170 166 16972 1 171 181
B8 G8 BN BN GB7N G8 @GN @7 4B B8 @GN (38

Posicién social:
Baja

174 179 172 170 175 176 170 168 172 175 173 6 17
@8 @8 G GB7n G8 @8 @G G & B8 @7 (38

Media 183 184 180 179 182 182 181 180 181 185 18283 1
B9 (B9 @B9 @G8 (B9 @8 (B8 (GB9 B B9 (B9 B9

Alta 183 186 180 179 179 187 184 188 184 193 186 3 18
B9 (B9 B8 (B9 B9 “0 (G99 (“0 9B, (40 (B9 @B8

Ideologia:

Izquierda 183 183 180 186 183 182 184 184 185 18482 1 183
B9 G99 @G8 (B9 B9 @G9 G99 @G9 B B9 G8) B9

Centro 178 185 183 176 178 183 178 182 184 183 18878
B8 (B9 @G99 (G8 (B9 @8 (B8 @B9 B B9 G99 B8

Derecha 178 185 165 166 177 183 167 172 160 179 17373
B9 (B9 @B7nN @B7n B8 (B9 GB7) (B8 4B (B9 (B8 (38

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto

187 186 185 177 183 187 181 185 318 189 186 183
40 @9 G99 @G8 @9 @9 @9 @0 B (40 @9 (39

Medio 176 184 175 177 177 180 177 173 178 180 17581 1
e8 B9 @68 @8 (B8 (B8 (38 (38 4B (38 (38 (398)

Medio bajo 179 180 171 176 176 180 179 175 176 181178 178
c8 @8 67 @8 (38 (B8 (38 (38 4B (38 (38 (398)

Bajo 169 165 146 160 161 136 161 157 155 153 162 8 15
B7) (B36) (B5 (B6) (B6) (B3 (@B6) (B6) 4 (B35 (B6) (G4

Clientes de:

Bancos 184 186 178 178 179 188 177 175 183 188 17880
B9 B9 G8 @8 (B9 @G99 @8 (B9 B 40 (G8 (39

Cajas 179 184 177 175 179 181 180 179 178 182 18182 (1

B8 (B9 (B8 (B8 (B8 (38 (B8 (39 4 G99 (B8 (3.8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Un 91% de los entrevistados afirma tener una cuentalgin banco o caja. En
concreto, un 26% de los entrevistados tiene unatawsbierta en un banco y un 82%
tiene una cuenta abierta en una caja de ahorroporéentaje de esparfioles con una

cuenta en un banco se eleva hasta el 39% entde lpgsicion social alta.

En contraste con estas cifras, se generaliza eéptaje de espafoles con una cuenta en
una caja de ahorros (82%).

Los datos de este mes tampoco son favorables a BBW&» porcentaje es 4,2 puntos
porcentuales inferior al de hace un afio, en caeta el progreso de 1,3 puntos 'y 1,7

puntos que progresan Santander y Popular respecita en ese mismo periodo.

Es importante subrayar que este trabajo es anteteocamparia del Libreton ofreciendo

cristalerias por imposiciones de 2600 euros a &£sies

En general se tiende a observar que los bancogay can mayor clientela declarada
(La Caixa y BBVA) tienden a “desinflarse”, mientrgse los que tienen menos clientes
(Popular, Banesto y Caja Madrid), tienden a pragtes

De mismo modo, se tiende a observar que las diéentle BBVA, Caja Madrid y
Santander tienden a equipararse, hasta el purjael€aja Madrid y BBVA presentan
el mismo porcentaje este mes (10,2%) cada unogrango en 2,1 puntos a Santander,
una diferencia muy escasa si se considera queaga de 2006, BBVA aventaja en 7,6

puntos porcentuales al banco de Emilio Botin.

Clientela comparada Mayo 2006- 2007

INSTITUCION FINANCIERA
V-06 V-07

SCH 6,8 8,1 +1,3
BBVA 14,4 10,2 -4,2
Popular 0,5 2,2 +1,7
Banesto 2,6 2,3 -0,3
Caja de Madrid 11,0 10,2 -0,8
La Caixa 18,3 17,4 -0,9

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su

cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
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proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucion financiera. Al tratarse dle muestras muy pequefas, es légico
gque se observen fluctuaciones de un mes a otrguausl "ranking” de clientela suele

mantenerse con escasas variaciones. En geneddiengela de Bancos y de Cajas es

bastante estable, pues los datos son similaressaolservados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07

Total Clientes 92 90 90 90 92 91 93 91 93 93 92 91
Edad:
Menos de 30 afios 88 88 86 87 85 88 89 86 94 89 879 |8
30 a 49 afos 94 91 91 91 95 94 94 92 92 96 95 93
50 a 64 afos 94 90 92 90 94 89 93 94 93 93 92 89
65 y mas afos 89 90 90 89 90 93 95 93 92 92 91 90
Posicion Social:
Baja 87 86 89 85 88 88 92 89 92 90 88 89
Media 94 91 90 90 92 92 93 91 94 94 92 91
Alta 94 93 91 96 98 96 94 97 91 96 96 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 95 93 95 94 95 94 95 95 97 95 6 9
Medio 90 90 90 90 91 91 94 90 92 91 90 89
Medio bajo 87 84 87 80 89 87 87 86 92 86 88 86
Bajo 81 78 79 79 72 74 77 84 77 91 78 80
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07

Total I.B. 27 28 26 27 28 26 25 25 25 24 25 26
Edad:
Menos de 30 afios 24 31 23 24 25 24 18 23 22 24 273 |2
30 a 49 afos 33 32 31 31 32 32 32 28 30 28 27 30
50 a 64 afios 29 23 27 35 31 25 25 25 26 21 25 28
65 y mas afos 18 22 19 17 20 17 22 22 17 18 21 21
Posicion Social:
Baja 21 24 19 19 20 17 18 17 16 18 19 19
Media 26 29 27 28 31 27 25 24 26 23 25 26
Alta 43 35 38 37 33 39 40 38 34 37 35 30
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 35 32 33 32 31 31 32 29 28 28 9 Z
Medio 23 27 23 26 25 24 23 21 21 20 24 24
Medio bajo 25 20 22 25 30 22 18 16 21 23 23 24
Bajo 15 18 12 4 3 10 21 20 30 13 14 21
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 12 11 9 9 10 10 9 9 10 10 9 10
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Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07
Total C.A. 82 81 81 80 80 83 82 83 83 84 82 8p
Edad:
Menos de 30 afios 83 77 82 81 79 82 87 84 84 82 817 |8
30 a 49 afos 78 81 80 79 79 81 78 81 81 83 82 80
50 a 64 afios 82 85 82 73 77 81 84 83 82 87 83 81
65 y mas afos 89 81 82 87 85 87 83 83 89 86 82 84
Posicion Social:
Baja 86 80 84 84 84 88 85 87 88 86 84 87
Media 83 81 81 80 77 82 83 83 83 85 82 82
Alta 71 81 75 74 78 75 73 76 78 80 78 7b
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 78 80 79 77 78 80 79 79 82 82 82 2 §
Medio 85 80 83 81 82 83 83 86 85 87 82 83
Medio bajo 83 83 82 80 77 86 88 87 83 83 81 84
Bajo 87 85 91 96 97 93 85 83 76 89 89 79
Clientes de:
Bancos 35 32 29 27 27 32 29 31 33 34 30 33
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tieneno Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07
Base: Tiene C/C o

Libreta (1201) (1.205) (1.091) (1.078) (1098) (1101) (1.105) (1.098) (1.208) (1.118) (1.111) (1.100)
SCH 6,8 5,6 5,8 8,1 6,5 7,0 6,2 6,5 7,0 7,3 7.8 8,1
BBVA 144 145 126 135 136 12,3 11,1 116 12,60,11 10,3 10,2
Popular 0,5 1,9 1,7 2,2 1,8 1,4 2,1 2,1 2,0 13 2 2,22
Banesto 2,6 2,6 1,9 3,1 2,7 2,6 2,2 3,0 1,8 24 8 2,23
Otros Bancos 4,4 4,9 51 29 4,9 3,7 4,8 3,0 29,2 3 3,7 4,7
Caja de Madrid 11,0 100 113 9,3 10,3 10,2 8,1 ,210 9,8 10,7 9,0 10,2
La Caixa 183 190 175 198 188 178 196 17,7961 184 18,2 17,4
Caja de Catalufia 3,6 2,1 3,8 2,2 2,7 3,1 1,8 19,4 3 23 2,5 2,2
Caja de Galicia 4,3 4,2 4,9 5,6 4,6 3,5 5,5 3,7 6 4, 40 4,6 3,3
Ibercaja 1,7 2,0 2,4 2,5 1,8 3,2 2,5 2,6 3,0 29 8 2 29
Bancaja 51 3,3 3,6 3.8 4,6 3,3 50 5,7 4,5 31 2 4,51
BBK 4,9 4,6 2,9 3,0 2,3 25 2,1 3,8 3,4 25 3,4 0 4,
Caixa Orense 0,2 * * - * * - - * * - -
Unicaja 34 3,4 3,5 3,0 4,2 2,8 1,9 41 34 33 8 3, 45
Caja Rural 6,9 6,7 6,0 4,6 4,4 6,2 51 6,7 6,0 7,18,7 51
CAM 2,3 4,3 4,0 54 4,0 4,3 4,7 3,7 34 4,8 4,3 3,8
Caja San Fernando 1,8 1,7 0,6 1,3 1,7 1,8 2,1 13,8 1,2 2,2 2,3
Caja Espafia 15 2,3 2,1 1,8 1,2 3,0 1,6 2,4 3,5 13,7 15
Cajas de Ahorros (Otras 246 246 243 23,64 274 285 250 239 286 228 26,

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL CONSUMIDOR

PRESENTE (PERSONAL Y DEL PAIS)
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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MEN - 63 — may -07



7

e

CONSUMIDOR Y DEL INDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteaordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes la proporcion de personas que se decardarecha es del 17%, casi la mitad

se declara de izquierda (47%), v la proporcion seieeclara de centro es del 20%, de

manera _qgue la suma de centro y derecha tiene esteum peso inferior al de la

izquierda.

La proporcion de entrevistados que se auto-posciem la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que se sienten mas esparfoles apienalistas, los de practica

religiosa alta y media, los votantes del PP, ydoe no saben o no contestan lo que
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votaron en las pasadas elecciones del 2004. Addagmoporcion de los que se

posicionan en la izquierda es mayoritaria en téosiabsolutos (supera el 50%) entre
los menores de 50 afios, los de posicion socigl lakade alto status socioecondmico,
los que se sienten mas nacionalistas que espafadate baja practica religiosa, y entre

los votantes de PSOE, IU, y partidos nacionaldeazquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, con el
status socioecondmico y con el sentimiento nadstaalmientras que por el contrario,
el "derechismo" esta positivamente relacionado lkeoredad, con el status socio-
econdmico, con el sentimiento espafiol y con lgiadidad. Ademas, los votantes del
PP se posicionan fundamentalmente en la derechageloPSOE, IU y los votantes de
los partidos nacionalistas de izquierda se autezlposin en la izquierda, los votantes
de “otros” partidos en la izquierda y el centrdoy que dicen que no votaron, no saben
0 no contestan, muestran pautas menos definid#dergmtes, entre otras cosas porque
una proporcién importante tampoco contesta su aoidicadeoldgica, pero los que no
votaron se posicionan preferentemente en la izdgjey los que no saben lo que

votaron se posicionan preferentemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la auto-catibcaque el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de ellosnséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 90% de los entrevistados $eedéhabitualmente como catolicos
(86% este mes), ha sido necesario buscar otroaiddiocde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este rasgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicgiosia, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos meke% (este mes), mientras que

alrededor de dos tercios afirman practicar pocekgion.
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La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicidén social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votaree® B, y mas baja entre los votantes de
PSOE, IU y los votantes de partidos nacionalidbeehe resaltarse que un 32% de los
gue dicen que no saben lo que votaron en el 200Maaf tener una practica religiosa
alta.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
sélo identificados con su Comunidad Autonoma (solo i éste mes se sienten sélo

vascos, 0 andaluces, o gallegos, etc.), entre t20%l se sienten solo espafioles (un
19% este mes). Tomando en consideracion a quiens®isten mas "nacionalistas” o
mas "espafioles", se observa habitualmente que mimsento espafiol supera
claramente al nacionalista, excepto entre los vesatle partidos nacionalistas este mes.
No obstante, mas de la mitad de los entrevistad@si@quier segmento social (excepto

los votantes de partidos nacionalistas) afirmarsidenarse tan vascos, gallegos, etc.

como espafiolesEl sentimiento "nacionalista” no suele superar®V en ningun

segmento social excepto entre los votantes dedpartiacionalistas (especialmente de
izquierda).

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideolégico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar seflalando laslestoientaciones hacia los diferentes

partidos politicos, y que las diferencias respexttvs resultados reales no son en
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general producto de error muestral, sino de "esfongtencionados por parte de los
entrevistados al contestar. La experiencia ha deatlis ademas, que cuando un

partido pierde imagen social, su recuerdo de vaétesser inferior al real, y viceversa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespéodos los partidos excepto el
PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia este patipera los resultados obtenidos. En
el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partidafdéeedcia (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatiis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracitas didtimas eleccione®demas,

entre un 10-14% de los entrevistados (un 11,6%res® no suelen contestar lo que
votaron en las ultimas elecciones, lo que hacergrmpque entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-niaditano esta dividida en dos listas de
items en las que los items post-materialistas idasgfalados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiwbj mas mencionado en primer

lugar es el de luchar contra la subida de pregioesn menor y similar medida se

mencionan la mayor participacion de los ciudadampslas decisiones politicas

importantes y el mantenimiento del ord&nse toman en cuenta las dos menciones que

podia dar cada entrevistado, el mas citado vuelgerda lucha contra la subida de
precios, con gran diferencia otra vez sobre logsatires. Asi pues, entre los objetivos
mas citados como prioritarios predomina este mes materialista, por utilizar la

terminologia de Inglehart.
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En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de_ mantener una economia estahiehar contra la delincuencya proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que los dos objatiasscitados este mes

son también objetivos materialistas.

La proporcidon de post-materialistas sigue sin aaael 40% de hace unos afos (es un
34% este mes), y es mayor entre los jovenes (mégaa las nuevas ideas), entre los

de posicion social alta y status socioecondmicadli@nalto, y entre los de izquierda.

Finalmente, el sexto indicador ideoldgico basicoediere a las actitudes hacia la Unién
Europea. La opinion sobre la pertenencia de Espd@aUnién Europea se sitla este
mes en un nivel similar al del mes pasado, pormeadael nivel de equilibrio (lo que

indica que la proporcion de quienes estan muyfeakies es superior que la de quienes
no estan nada satisfechos), observandose que resate partes de los entrevistados
estan algo satisfechos. Se observa un amplio cemsemire los distintos segmentos
sociales respecto a su satisfaccion con la pertenele Espafia a la Unidn Europea,
hasta el punto de que ningin segmento social (exces votantes de partidos

nacionalistas de izquierda) se siente insatisfeonda pertenencia de Espafa a la UE.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento Ideoldgico
V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XIlI-06 1-07 1-07  11-07 1V-07 V-07
Total (1201) (1205) (1.213)(1202) (1.200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203)(1212) (1213)
%
Extrema Izquierda * 1 1 * 1 * 1 1 1 * 2 1
Izquierda 24 28 25 21 22 24 23 23 27 26 27 26
Centro Izquierda 22 17 20 18 17 18 17 18 16 16 19 19
Centro 25 23 24 23 25 23 26 24 23 24 22 20
Centro Derecha 8 7 7 7 9 7 8 8 8 7 8 7
Derecha 5 8 5 9 7 6 8 6 8 7 8 10
Extrema Derecha * * - * * - * * * * * *
NS/NC 16 16 17 21 20 22 17 20 17 18 14 16
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,4 3,4 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 34 3,4 34 34 3,4
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.
MAYO 2007 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1213) 47% 20 17
Edad:
18 a 29 afios (280) 51% 18 13
30 a 49 afios (445) 50% 20 17
50 a 64 afios (235) 45% 22 20
65 y mas afios (252) 40% 20 20
Posicion Social:
Baja (390) 39% 19 18
Media (626) 50% 21 16
Alta (198) 53% 18 19
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (461) 51% 19 20
Medio (512) 48% 19 17
Medio Bajo/Bajo (239) 38% 23 12
Nacionalismo:
Més nacionalista (183) 54% 18 9
Tan nacionalista como espafiol (689) 50% 18 16
Més espafiol (312) 36% 24 24
Practica Religiosa:
Alta (183) 22% 23 37
Media (141) 32% 29 28
Baja (778) 55% 18 12
Recuerdo de Voto:
PP (256) 4% 26 65
PSOE (461) 78% 12 2
U (41) 88% - -
Nacionalista derecha (52) 46% 27 4
Nacionalista izquierda (13) 100% - -
Otros, en blanco (30) 33% 20 10
No votd (219) 40% 25 11
No sabe (25) 20% 44 4
No contesta (114) 21% 27 3
Clientes de:
Bancos (286) 42% 22 21
Cajas (907) 50% 18 17
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Practica Religiosa

Cuadro 4.1.3.

V-06 VI-06 VI-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 [1-07 11-07 1-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1205) (1.213)(1202) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208) (1.203)(1212) (1213)
%
Alta 13 12 14 15 15 15 15 16 16 14 15 1%
Media 14 13 13 14 17 12 14 14 13 14 11 12
Baja 68 70 67 65 61 65 64 60 64 63 65 6y
NS/NC 5 5 6 6 7 9 7 10 7 9 9 9
Media de Practica
Religiosa (IPR) 1,9 19 20 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

MAYO 2007 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1213) 15% 12 64

Edad:

18 a 29 afios (280) 5% 5 75

30 a 49 afios (445) 7% 12 70

50 a 64 afios (235) 21% 14 6D

65 y mas afios (252) 35% 17 46

Posicién Social:

Baja (390) 28% 12 56

Media (626) 9% 12 68

Alta (198) 8% 10 68

Ideologia:

Izquierda (571) 7% 8 75

Centro (239) 18% 17 60

Derecha (208) 33% 19 44

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (461) 10% 13 65

Medio (512) 17% 9 67

Medio Bajo/Bajo (239) 22% 15 56

Recuerdo de Voto:

PP (256) 33% 22 42

PSOE (461) 9% 9 74

4] (41) 2% 7 68

Nacionalista derecha (52) 12% 10 15

Nacionalista izquierda (13) -% - 77

Otros, en blanco (30) 7% 3 78

No vot6 (219) 11% 7 68

No sabe (25) 32% 8 60

No contesta (114) 16% 16 58

Clientes de:

Bancos (286) 13% 13 63

Cajas (907) 15% 12 64
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213)
%
Solo Nacionalista 5 3 5 5 7 7 7 7 4 5 7 g
Mas Nac. que espafiol 14 11 13 14 12 11 12 12 13 1612 9
Tan Nac. como espafol 54 60 56 46 55 55 56 52 54 5354 57
Mas espafiol que Nac. 6 7 8 7 8 5 8 6 7 5 6
Solo se siente espafiol 18 16 17 24 15 18 15 21 199 119 19
NS/NC 3 3 2 4 3 4 2 2 2 2 1 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,3 3,1 32 ,13 32 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
MAYO 2007 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1213) 15% 57 26
Edad:
18 a 29 afios (280) 18% 60 20
30 a 49 afios (445) 16% 55 26
50 a 64 afios (235) 13% 55 29
65 y mas afos (252) 12% 59 28
Posicién Social:
Baja (390) 15% 59 24
Media (626) 16% 57 25
Alta (198) 13% 51 32
Ideologia:
Izquierda (571) 17% 61 20
Centro (239) 14% 52 32
Derecha (208) 8% 54 36
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (461) 14% 56 28
Medio (512) 16% 58 24
Medio Bajo/Bajo (239) 16% 56 25
Recuerdo de Voto:
PP (256) 6% 56 35
PSOE (461) 14% 62 22
V] (41) 7% 59 32
Nacionalista derecha (52) 50% 48 2
Nacionalista izquierda (13) 69% 31 -
Otros, en blanco (30) 20% 60 16
No voto (219) 18% 53 25
No sabe (25) 24% 52 20
No contesta (114) 11% 51 36
Clientes de:
Bancos (286) 15% 51 31
Cajas (907) 14% 58 25
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2004.

Resultados
Reales de
111-04

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07 11-07

-07 1v-07 V-07

Total Electores

(33.475.376)(1201) (1205)(1.213)(1202) (1200) (1206)(1.191)(1201) (1208) (1.203)(1212)(1213

PP

PSOE

1U

Nacionalistas Derec
Nacionalistas lzquierc
Otros

No (Votd) Votar:
NS/NC

28,8
32,6
3,8
5,2
3,6
3,2
22,8

18,6
41,5
3,5
2,9
2,0
4,1
17,0
10,4

185 186 194 21,2 18,38
40,8 425 358 39,0 383
27 26 31 24 28
33 27 30 31 56
1,1 1,7 08 10 1,0
28 30 23 26 32
20,3 18,8 22,1 19,7 218
105 101 135 11,0 8,5

19,6
36,9
2,6
3,6
13
3,1
22,6
10,3

17,8
37,4
2,5
4,7
1,4
2,6
23,2
10,4

22,2
37,6
2,6
4,0
1,8
3,8
18,6
9,4

19,2
40,8
1,7
3,9
1,2
3,6
20,5
9,1

20,0 2
419 3
27 3
40 4
13 1
31 2
179 1
91 1

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y

los Resultados Electorales de 2004.

V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07 11-07 1v-07 V-07
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -10,2 -10,3 -10,2 -9,4 -7,6 -10,0 -9,2 -110 -6,6 -9,6 -8,8 7,7
PSOE +8,9 +8,2 +9,9 43,2 6,4 +5,7 +4,3 +4,8 +5,0 48,2 +9,3 +5,4
U -0,3 -11 -1,2 -0,7 -1,4 -1,0 1,2 -13 -12 -21 -1,1 -0,4
Nacionalistas Derecha -2,3 -1,9 25 -2,2 21 04 -1,6 -05 -1,2 -1,3 -1,2 -0,9
Nacionalistas Izquierda -1,6 25  -19 -2,8 -2,6 -2,6 -2,3 -2,2 -1,8 2,4 -2,3 -2,5
Otros +0,9 -04 -0,2 -0,9 -0,6 +0,0 -01 -06 +0,6 +04 -0,1 -0,7
No Voté -58 -25 -4,0 -0,7 3,1 -1,0 -02 +04 -42 -23 -4,9 -4,8
NS/NC +10,4 10,5 +10,1 +13,5 +110 +85 +10,3 +10,4+9,4 +9,1 +9,1 +11,6
Indice de Discrepancia 20,2 18,7 20,0 16,7 17,446 146 156 150 17,7 184 17,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -35 -36 -35 -33 -26 -35 -32 -38  -23 -33 -31 =217
PSOE +27  +25 430 +10 20 +17 +13 +15 +15 25 +29 +17
U -8 -29 -32 -18 -37 -26 -32 -34  -32 -55 -29 -11
Nacionalistas Derecha -44 -37 -48 -42 -40 +8 -31 -10  -23 -25 -23 -17
Nacionalistas lzquierda -44 -69 -53 -78 -72 -72 -64 -61  -50 -67 -64 -69
Otros +28 -13 -6 -28 -19 +0 -3 -19 +19 13 -3 -22
No Votd -25 -11 -18 -3 -14 -4 -1 +2 -18 -10 -21 -21

MEN - 71- may -07



Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

MAYO 2007 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total
%
- Mantener el orden en la nacion. 23 43 19

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 25 53 17

- Luchar contra la subida de los
PreCios......coiiiiiiiiiieie e e 39 71 15
* - Proteger la libertad de expresio 12 29 17
-NIiNQUNO.......co e * 1 16
“NS/INC...ooi 1 1 16

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
MAYO 2007 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién

Total

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 14 32 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 13 36 19
*- Proteger el medio ambiente........ 12 49 13
- Mantener una economia estable|.... 23 59 8
- Luchar contra la delincuencia..... 19 55 10
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 33 19

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......ccccceeeevviivininnnnn. 3 13 20
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e 1 1 11
SNS/NC....ooieec 2 2 18

* |tems de caracter post-materialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [I-07 1lI-07 IV-07 V-07
Total PM 36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34 35
Edad
18 a 29 afios 43 43 42 39 43 39 41 39 41 42 39 36
30 a 49 afios 37 37 35 36 38 37 39 38 32 33 38 27
50 a 64 afios 38 29 26 28 30 26 29 29 28 37 28 29
65 y mas afos 25 23 20 30 24 28 25 28 21 23 28 22
Posicion Social
Baja 32 28 26 33 26 25 29 30 28 29 29 25
Media 36 36 32 34 37 36 36 35 30 35 35 30
Alta 46 41 42 37 44 44 42 40 37 39 42 3L
Ideologia
Izquierda 41 39 34 40 42 39 39 41 36 42 39 37
Centro 38 30 34 36 34 36 34 33 34 26 33 26
Derecha 21 27 23 21 21 20 25 25 17 25 20 17
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 38 34 35 35 38 38 38 37 34 33 36 4 Z
Medio 36 34 33 35 34 31 32 32 28 35 33 31
Medio bajo 35 36 23 29 26 31 32 35 32 33 32 30
Bajo 28 20 21 36 31 26 37 23 26 32 29 36
Clientes de
Bancos 33 32 31 32 36 38 31 37 31 32 34 29
Cajas 36 34 30 33 34 32 35 34 31 34 35 29
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
V-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06  XlI-06 1-07 11-07 11-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1213) (1201) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213)
%

Muy Satisfecho 21 20 22 24 21 27 25 22 23 21 23

Algo Satisfecho 68 69 65 62 68 63 65 67 69 70 69

Nada Satisfect 5 5 4 8 5 6 6 7 5 6 5

NS/NC 6 6 9 6 6 5 4 4 3 3 3

ISUE 117 115 117 116 116 120 119 116 118 115 117
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
MAYO 2007 Total  Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1213) 23% 69 5 3 117
Edad:
18 a 29 afios (280) 25% 66 8 2 117
30 a 49 afios (445) 23% 70 4 2 119
50 a 64 afios (235) 22% 71 5 2 116
65 y més afios (252) 20% 69 5 6 115
Posicion Social:
Baja (390) 18% 72 6 4 112
Media (626) 25% 67 5 2 120
Alta (198) 25% 68 6 1 119
Ideologia:
Izquierda (571) 24% 70 5 1 119
Centro (239) 22% 69 6 3 116
Derecha (208) 28% 62 6 4 122
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (461) 27% 67 5 1 122
Medio (512) 22% 69 5 3 117
Medio Bajo/Bajo (239) 16% 72 7 5 110
Nacionalismo:
Més nacionalista (183) 16% 69 11 4 106
Tan nacionalista como espafiol (689) 24% 69 4 2 120
Mas espatiol (312) 23% 69 4 4 118
Practica Religiosa:
Alta (183) 20% 71 4 5 116
Media (141) 22% 70 6 2 115
Baja (778) 20% 72 5 2 114
Recuerdo de Voto:
PP (256) 26% 65 5 4 121
PSOE (461) 26% 68 4 2 121
9] (42) 17% 80 2 - 115
Nacionalista derecha (52) 8% 86 6 - 102
Nacionalista izquierda (13) -% 84 8 8 92
Otros, en blanco (30) 13% 73 13 - 100
No votd (219) 23% 68 5 4 118
No sabe (25) 8% 72 16 4 92
No contesta (114) 20% 67 9 4 111
Clientes de:
Bancos (286) 35% 57 6 2 129
Cajas (907) 21% 71 6 2 115
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensiéon de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentapects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de ortdedimes 0 grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobieenla dNacion y Corona) y otras seis
incluidas este mes: Tribunal Constitucional, Unkuropea, OTAN, ONU, Fiscal del
Estado y Juez del Tribunal del 11-M. En los Cuadr@s?. a 4.2.4. se ofrecen los datos
para estas siete instituciones o grupos socialégseines indicadores de imagen, junto
con los datos de éstas y otras instituciones désde doce meses, para poder
comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidad que se pueden comparar los
datos de varias instituciones en diferentes mé&sefuncion de estos resultados pueden

hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general muy alto, mas del 80% en todos los casmesness,lo cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacitedia y baja, se ve que este
mes ninguna institucion o grupo social ha sido namla por debajo de los 4,5

puntos.

- La valoracién de las instituciones este mes eglaente la Uniéon Europea (6,0

puntos en una escala de 0 a 10 puntos), La Core@apuntos), las Fuerzas
Armadas, la ONU y el Juez del Tribunal del 11-M5(puntos cada uno), el Tribunal
Constitucional y la OTAN (5,1 puntos cada uno)Gebierno de la Nacion (5,0), el
Fiscal del Estado (4,8), y los Bancos (4,5 puntosrea escala de 0 a 10 puntos). El
Tribunal Constitucional pierde cuatro décimas, gaw las demas instituciones
pierden entre 1 y 2 décimas respecto a su Ultirea@on (lo que sugiere un cierto

descontento generalizado de la poblacidn), exclegtdancos, que mantienen su
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valoracion de abril, y el Fiscal del Estado y e#zlde Juicio del 11-M, por los que

se ha preguntado este mes por vez primera.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia mediajp, se observa que todas las

instituciones este mes tienen una baja imagenmaartida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifegentes de la imageisi, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el ultimo afio, tomando las dimensionesodecd dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo
mensual por los diferentes segmentos de la pollacabe subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalastacois alta es la edad, mas alta

es la valoraciéipromedio asignada a casi todas las institucidij@s,o variables.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posicaal,saunque también es habitual

encontrar_excepciones (como este mes ocurre ecigelaon la Union Europea y

con el Juez del Tribunal del 11-Mgn general, por tanto, el "centro social" es mas

critico que la "periferia" respecto a la valoracitminstituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee ¢os de derecha y mas baja
entre los de izquierda, excepto para el Gobiernia dacion, el Tribunal Supremo,
el Fiscal del Estado y el Juez del Tribunal delM,1mejor valorado por la
izquierda.
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankiogmalados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las

diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio.

Los ranking no parecen requerir mayor explicaci®nesto que habitualmente se ha
utilizado un indice para medir el grado de satwgtat con el Gobierno, y teniendo en

cuenta que a veces es frecuente oir a los padsddel Gobierno de cada momento que
la insatisfaccion con este representa insatisfacoid la democracia, o que la critica al
Gobierno es una critica a la democracia, ASEPdreai octubre de 1.988 la elaboracion

de un_indice de satisfaccién con el funcionamielgda Democraciagpara comprobar

hasta qué punto estas suposiciones eran 0 noscierta

Se observa que la mayoria de los entrevistadoeses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espagay pn 17% se consideran

insatisfechos 0 muy insatisfechos este mes. Eténsé calcula mediante la diferencia
entre los satisfechos y los insatisfechos (suma@@qara estandarizar), por lo que 100
se considera el nivel de equilibrio. El nivel déisfaccion de este mes es seis puntos
inferior al del mes pasado, situandose en el mad bajo de los ultimos doce meses, al
igual que en diciembre de 2006 y enero de este Afiemas, la satisfaccion con el

funcionamiento de la democracia parece ser undiéngmco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacién entre esieeindlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la
democracia que los de derecha, y los votantes 8€EPy los de IU estdn mas
satisfechos que los del PP. En general, la satisfaccon el funcionamiento de la
democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.
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Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #aesaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitia por encima del niveéglglibrio, lo que equivale a una
proporcion superior de satisfechos que de insahste habiendo empeorado levemente
(2 puntos) desde el mes pasado. Este mes el 4986 dgpafioles estan satisfechos (en
mayor o menor medida) con la labor que realiza ebi&no, y el 33% estan

insatisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccol la democracia, etc. Aparte de
esas relaciones, cabe resaltar que solo los estaduos de centro y derecha, los votantes
del PP y los votantes de partidos nacionalistagglgerda, se muestran insatisfechos

con el Gobierno este mes.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06

[-07

[1-07

[1-07

IV-07 V-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

100
100

100
100

- El Defensor del Pueblo -
- El Senado -

- El Congreso de los  Diputados

- Los Sindicatos -
- La Iglesia Catélica -
- Las Organizaciones
Empresariales -
- Su Ayuntamiento -
- La Policia Nacional -
- La Guardia Civil -
- Los Tribunales de Justicia -
- Los Politicos -
- Los Médicos -
- La Constitucién -
- La Unién Europea
- La OTAN
- La ONU
- La Administracion Publica ¢
Estado -
- La Administracion Autonémica -
- La Comision Europea -
- La Administracién Local -
- El Consejo de Estado -
- El Consejo Superior del Poder
Judicial -
- Caritas -
- Cruz Roja -
- ONCE -
- La Televisién Espafiola -
- La Television Publica de las
CC.AA. -
-El Nuevo Estatuto de Catalurig -
-Los Militares -
-Los Diploméaticos -
-Los Catedraticos de Universidad -
-Los Jueces -
-Los Funcionarios -
-El Gobierno de mi Ayuntamiento -
-E| Fiscal del Estado -
-El Juez del Tribunal del 11-M -

100
100
99
100
96
99
97
98

98
98
100

96
100

99
100

100
100

98
99

99
99

100
100

100
100

100 - -
100 - -

100

100

100
100

100 0 10100

100

100

100

1a@0
100

100

97
98

100

100

99

100

97

99

1amo

100

96

10000

96

99
100

104
100
98
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06

I-07

11-07

I-07_1v-07 V-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del
Estado

- La Comision Europea

- La Administracion Local
- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Poder
Judicial

- Céritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola
- La Television Publica de las C
AA

-Los Militares
-Los Diplomaticos

-Los Jueces
-Los Funcionarios

-El Fiscal del Estado

- La Administracion Autonémica

- El Nuevo Estatuto de Catalufip

-El Juez del Tribunal del 11-M

93
95

96
96

-Los Catedraticos de Universidad -

-El Gobierno de mi Ayuntamierijto -

90
92
94
96
79
91
83
86
87
87
94

82
98

91
94

95
95

88
94

94
94

95
97
97

97

92

93

95

95

94
96

97
96

92

95
9695

9

5

94

96

82
82

88 931 93
95 94
97 95
95
- 83
85

95
96
05
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06

I-07

11-07

I-07_1v-07 V-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado
- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado
- La Administracion Autonémic
- La Comision Europea

- La Administracion Local
- El Consejo de Estado

- El Consejo Superior del Podg
Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- La ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las
CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluf]
-Los Militares
-Los Diplomaticos
-Los Catedraticos de Universid
-Los Jueces

-Los Funcionarios

-El Fiscal del Estado

5,7
49

5,8
4,7
53 52 4.8 4.8 4.8
6,4 6,3 6,2 6,0 6,1
R 5,7 R R R

54
4,5

55
4,7

6,0
50

59
4,9

5,14,5
6,2

- 4,4 - - - - -
55 -
- 52 - - - - -

5 - 51 - - - - -
- 4.8 - - - - -
- 4.8 - - - - -

- 5,0 - - - - -

70 - - - -
78 - - - -
72 - - - -

-El Gobierno de mi ayuntamiento - - - - - - -

-El Juez del Tribunal del 11-M

4,9

6,0

4,9

6,0

58,7 55,8
4,9

4
5,0

5,6
5,6

6:

6,0 5,7
88 4,45
51 51
3 6,3%,9
- 5,5
5,6

55
45
5,0
5,8
5,1
54 -
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Soci
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

ales

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06

[-07

11-07

[-07

IV-07 V-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputadog
- Los Sindicatos

- La Iglesia Catélica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del
Estado
- La Administracion Autonémica
- La Comision Europea

- La Administracion Local
- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode
Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las
CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Catalui
-Los Militares

-Los Diploméaticos

-Los Catedraticos de Universid
-Los Jueces

-Los Funcionarios

-El Gobierno de mi Ayuntamieri
-El Fiscal del Estado

-El Juez del Tribunal del 11-M

r

42
41
47
43

40
42
47
42
34

47

44
54

47

43

44
52

47

40
42

55
48

41

42
49

47

51
35
38
41
46
59

41
44

46

44

60

49

44

44
5254

48

41

41

43

44

429

51

38

43

45

343 41

45

51 52
47

36

38

48
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

MAYO 2006 — MAYO 2007

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Gobierno de la Nacién
El Senado
Alto El Congreso de los Diputados Los Partidos Poktico
(+85%) La Corona Los Sindicatos Los Politicos
La Policia Naciona| La Iglesia Catélica
La Guardia Civil Su Ayuntamiento
Los Médicos Los Tribunales de Justicia

La Constitucion La OTAN
La Unién Europea| La ONU

Céritas La Administracién Publica del Estagdo
Cruz Roja La Administracion Autonémica

Los Jueces
ONCE La Administracién Local
Catedraticos de El Gobierno de mi Ayuntamiento
Universidad

La Televisién Espafiola

La Televisién Publica de las CCAA
Los militares

Los Diploméaticos

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

Medio El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La Comision Europea

(70-85%) El Consejo Superior del Poder Judigial
Bajo El Nuevo Estatuto Catalan
(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

MAYO 2006 - MAYO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

El gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos
La Iglesia Catélica

Los Politicos

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
La Corona

El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia

Los Médicos

La Constitucion

La Unién Europea

La OTAN

La ONU

La Administraciéon Publica del Estado
La Administracién Autonémica
Los Jueces

La Administracion Local

El Gobierno de mi Ayuntamiento
El Consejo del Poder Judicial
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisién Espafiola

La Television Publica de las CCAA
Los Militares

Los Diploméaticos

Catedréticos de Universidad

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones empresariales
La Comision Europea

El Consejo Superior del Poder Judicig
El Fiscal del Estado

El Juez del Tribunal del 11-M

Bajo
(-70%)

El Nuevo Estatuto Catalan
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

MAYO 2006 - MAYO 2007

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucién

La Unién Europea
Caritas

Cruz Roja

ONCE

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacién
La Iglesia Catélica

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento
Los Tribunales de Justicia
La OTAN
La ONU
La Administraciéon Publica del Estado
La Administracién Autonémica
La Comision Europea
Los Jueces
La Administracion Local
El Gobierno de mi Ayuntamiento
El Consejo Superior del Poder Judicig
La Televisién Espafola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diplomaticos
El Fiscal del Estado
El Juez del Tribunal del 11-M

Baja

(-4.5)

El Nuevo Estatuto
Catalan

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La Unién Las Fuerzas Los El Gobierno La
MAYO 2007 Total Europea La OTAN Armadas Bancos La ONU de la Naciéon Corona
TOTAL (1213) 6,0 51 5,5 4,5 55 5,0 5,8
Edad:
18 a 29 afios (280) 59 5,2 5,4 4,6 55 50 5,3
30 a 49 afos (445) 6,0 50 53 4,5 55 4,9 55
50 a 64 afos (235) 6,0 51 5,6 4,4 53 4,8 6,1
65 y mas afios (252) 6,0 5,2 6,0 4,8 5,6 5,3 6,9
Posicion Social:
Baja (390) 5,8 52 59 4,7 55 53 6,6
Media (626) 6,0 51 54 45 55 4,9 5,5
Alta (198) 6,3 51 53 4,4 54 4,8 5,4
Ideologia:
Izquierda (571) 6,0 50 53 4.5 55 6,0 55
Centro (239) 6,0 51 5,7 4,4 5,4 4,3 6,3
Derecha (208) 6,2 5,7 6,0 4,8 5,7 3,1 6,1
Status Socioecondmicd
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 6,1 5,2 54 4,6 5,6 49 5,6
Medio (512) 59 50 5,6 4,5 54 51 6,0
Medio Bajo/Bajo (239) 5,9 5,0 5,8 4,5 55 51 6,0
Recuerdo de Voto:
PP (256) 6,1 55 6,0 4,8 5,6 3,2 6,5
PSOE (461) 6,2 5,2 5,7 4,6 5,6 6,3 6,1
U (41) 5,7 4,4 4,7 3,9 53 52 3,8
Nacionalistas derec (52) 5,7 4,7 4,6 3,7 50 4,7 4,5
Nacionalistas izquiert (13) 5,2 3,1 2,9 3,3 4,4 3,6 2,7
Otros, en blanco (30) 4,8 4,9 4,7 51 5,7 4,3 4|5
No votc¢ (219) 59 4.8 54 4,5 54 4,7 53
No sab (25) 5,7 4,9 55 50 5,6 53 7,2
No contest (114) 5,8 4,8 5,4 4,5 5,4 4,7 6,0
Clientes de:
Bancos (286) 6,3 53 5,7 4,8 5,6 4,7 5
Cajas (907) 6,0 51 5,5 4,6 5,5 51 59
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Cuadro 4.2.8. (Continuacion)

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioeconomicas.

El Juez del

El Tribunal El Fiscal del Tribunal sobre
MAYO 2007 Total Supremo Estado el 11-M
TOTAL (1213) 51 4,8 55
Edad:
18 a 29 afios (280) 4,9 4,8 55
30 a 49 afos (445) 5,2 4,9 5,6
50 a 64 afos (235) 51 4,7 55
65 y mas afios (252) 5,3 5,0 5,6
Posicién Social:
Baja (390) 53 51 55
Media (626) 50 4,8 55
Alta (198) 51 4,6 5,6
Ideologia:
Izquierda (571) 52 5,2 59
Centro (239) 51 4,6 53
Derecha (208) 51 4,5 5,0
Status Socioeconomico
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 5,2 4,9 5,6
Medio (512) 5,2 49 54
Medio Bajo/Bajo (239) 4.8 4,6 55
Recuerdo de Voto:
PP (256) 52 4,6 50
PSOE (461) 55 54 6,2
U (42) 4,4 4,6 5,7
Nacionalistas derec (52) 4,5 4,2 4.9
Nacionalistas izqurda (13) 3,6 3,5 4,1
Otros, en blanco (30) 4,1 4,1 55
No votc (219) 4,8 4,4 52
No sab (25) 6,6 6,0 6,2
No contest (114) 4,7 4,3 5,0
Clientes de:
Bancos (286) 51 4,6 5,7
Cajas (907) 5,2 5,0 5,6
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

MAYO 2006 — MAYO 2007

%Opinan
1. Su Ayuntamiento 98
2. Los Médicos 98
3. Television Espafiola 97
4. El gobierno de mi Ayuntamiento 97
5. La Policia Nacional 97
6. La Guardia Civil 97
7. Cruz Roja 96
8. El Gobierno de la Nacion 96
9. La Corona 95
10.ONCE 95
11.Los Bancos 95
12.La Iglesia Catolica 95
13. Caritas 94
14.Los Politicos 94
15. Los Militares 93
16.Los Jueces 93
17.Los Tribunales de Justicia 92
18.La Constitucion 92
19.Las Fuerzas Armadas 92
20.La Administracion Autonémica 92
21.Televisiones Autondmicas 91
22.Los catedraticos de Universidad 91
23.Los Partidos Politicos 91
24.La Union Europea 90
25.La Administraciéon Local 90
26.La ONU 88
27.La OTAN 88
28.Los Diplométicos 87
29.Los Sindicatos 87
30.La Administracion Publica del Estado 87
31.El Congreso de los Diputados 87
32.El Senado 86
33.El Tribunal Supremo 83
34.El Juez del Tribunal del 11-M 83
35. El Fiscal del Estado 83
36.La Comision Europea 83
37.El Defensor del Pueblo 83
38. El Tribunal Constitucional 82
39.Las Organizaciones Empresariales 82
40.El Consejo Superior del Poder Judicial 81
41.El Nuevo Estatuto catalan 74
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

MAYO 2006 — MAYO 2007

Valoracion media (x)

Cruz Roja

Los Médicos

ONCE

Caritas

Los catedraticos de Universidad
La Constitucion

La Policia Nacional

La Guardia Civil

. La Unién Europea

10.La Corona

11.Las Fuerzas Armadas

12.Los Militares

13.La ONU

14.El Tribunal Supremo

15.El Defensor del Pueblo

16.El Juez del Tribunal del 11-M
17.El Tribunal Constitucional

18. Su Ayuntamiento

19.Los Jueces

20.El gobierno de mi Ayuntamiento
21.El Consejo Superior del Poder Judicial
22.Televisiones Autonémicas
23.Los diplomaticos

24.El Senado

25.La OTAN

26.La Administraciéon Local
27.Television Espafola

28.La Administracion Autondmica
29.El Congreso de los Diputados
30.Los Tribunales de Justicia
31.Las Organizaciones Empresariales
32.La Administracion Publica  del Estado
33.La Comision Europea

34.El Gobierno de la Nacion
35.Los Sindicatos

36.El Fiscal del Estado

37.Los Bancos

38.La Iglesia Catdlica

39. Los Partidos Politicos

40. Los Politicos

41.El Nuevo Estatuto catalan

CoNooGOhrWDE

7,8
7,2
7,2
7,0
6,8
6,6
6,4
6,3
6,2
6,1
5,7
5,7
5,7
5,5
5,5
5,5
5,5
5,4
5,4
5,4
5,3
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,1
5,1
5,0
5,0
5,0
5,0
4,8
4,8
4,8
4,8
4,4
3,9
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

MAYO 2006 - MAYO 2007

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100
1. El Nuevo Estatuto catalan 73
2. Lalglesia Catdlica 60
3. Los Politicos 59
4. EIl Gobierno de la Nacion 52
5. Los Partidos Politicos 51
6. Los Militares 48
7. La Corona 46
8. Los Sindicatos 46
9. El gobierno de mi Ayuntamiento 46
10.Los Jueces 45
11.El Consejo Superior del Poder Judicia 45
12.El Fiscal del Estado 45
13. Su Ayuntamiento 44
14.Los Tribunales de Justicia 44
15.Los Bancos 43
16. Television Espafiola 43
17.Las Fuerzas Armadas 42
18.La OTAN 42
19.La Administracion Autonémica 42
20.La Administraciéon Local 42
21.Los diplomaticos 42
22.El Congreso de los Diputados 41
23.Las Organizaciones Empresariales 41
24.Televisiones Autonémicas 41
25.El Juez del Tribunal del 11-M 41
26.El Tribunal Supremo 39
27.La Guardia Civil 39
28.El Tribunal Constitucional 38
29.El Senado 38
30.La Administracion Publica del Estado 38
31.La Comision Europea 38
32.La ONU 36
33.El Defensor del Pueblo 35
34.La Policia Nacional 34
35.Caritas 33
36.La Constitucion 32
37.Los Médicos 31
38.Los catedraticos de Universidad 31
39.La Union Europea 31
40.0NCE 29
41.Cruz Roja 25
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1-07 IV-07 V-07
Total (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213)
%
Muy Satisfecho 4 4 6 4 4 3 3 4 5 3 5 3
Satisfecho 70 70 68 64 67 65 65 62 66 67 65 62
Indiferente 12 11 10 15 12 12 11 14 11 12 15 15
Insatisfecho 12 12 13 13 13 15 17 14 14 14 13 15
Muy Insatisfecho 1 1 1 3 3 2 3 4 3 2 2 2
NS/NC 1 2 1 1 2 3 1 2 1 2 1
ISD 160 160 159 153 155 151 148 148 153 155 154 8 14
% Opinan 99 98 99 99 98 97 99 98 99 98 99 97
Valoracién Medig 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5
% Discrepancia 23 24 24 26 26 26 27 27 27 25 25 6
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ASeP

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

Cuadro 4.2.13.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 11-07 1V-07 V-07

Total ISD 160 160 159 153 155 151 148 148 153 155154 148
Edad
18 a 29 afios 156 152 156 148 154 147 134 144 14849 1 155 142
30 a 49 afos 163 162 160 158 153 156 151 151 154 9 15151 148
50 a 64 afos 161 160 163 151 157 143 156 152 158 6 15159 149
65 y mas afios 160 165 159 150 158 154 153 143 15452 1 155 153
Posicién Social
Baja 161 161 158 147 154 145 149 143 158 155 154 4 15
Media 160 158 157 153 157 152 148 147 150 153 15442 1
Alta 161 163 172 160 151 158 148 158 157 160 155 2 15
Ideologia
Izquierda 170 169 171 171 170 162 159 164 169 16666 1 162
Centro 158 162 165 155 153 158 150 150 150 155 15344
Derecha 146 148 140 137 137 146 134 131 129 147 1321
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 160 164 163 156 155 153 145 147 150 151 149 2 14
Medio 160 158 159 150 155 150 153 149 154 158 15551 1
Medio bajo 164 158 156 154 157 150 148 149 161 15871 156
Bajo 156 156 151 148 143 146 132 149 147 148 15530 1
Recuerdo de Voto
PP 144 157 146 138 141 147 136 137 135 156 143 131
PSOE 176 169 175 172 170 169 165 167 173 171 169 6 |16
U 131 166 168 156 152 147 162 129 135 162 150 143
Nac. Derech 174 178 170 158 151 135 166 141 168 151 136 150
Nac. Izquierd: 146 139 165 200 200 183 124 157 139 101 188 123
Otro. en blanco 131 153 144 133 142 128 130 105 13814 148 113
No vot¢ 151 151 149 135 136 135 137 138 142 145 139 137
NS/NC 163 120 145 142 149 136 147 136 146 136 148 146
Clientes de
Bancos 164 160 165 146 150 149 146 148 157 154 15750
Cajas 160 161 159 156 155 154 153 151 153 155 15849
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ASeP

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

V-06

VI-06 VII-06

IX-06

X-06

XI-06  XII-06

1-07

1-07__ 1-07 IvV-07 V-07

Total

(1201) (1205) (1.213)(1201) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208) (1.203)(1212) (1213)

%

Muy Satisfecho 3 3 4 4 4 3 3 5 5 4 5 5
Algo Satisfecho 48 49 47 41 43 44 42 40 42 43 45 44
Indiferente 20 17 20 22 16 18 17 16 14 15 19 17
Algo Insatisfecho 22 19 18 19 22 23 24 24 24 24 20 20
Muy Insatisfecho 5 9 10 13 13 11 12 13 14 13 11 13
NS/NC 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
ISG 124 125 124 114 112 113 109 107 109 110 118 6 11
% Opinan 98 98 99 98 99 99 99 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,2 3,2 3,0 3,0 3,0 3,0 30 .03 30 3,1 3,0

% Discrepancia 31 35 35 38 39 38 39 40 41 40 37 39

MEN - 94— may -07



ASeP

Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07

Total ISG 124 125 124 114 112 113 109 107 109 110118 117
Edad:
- 30 afos 118 121 118 112 117 111 102 107 111 11a17 118
30-49 afios 119 120 125 121 110 114 112 106 107 11116 113
50-64 afios 139 134 125 99 111 103 115 108 104 11227 1 107
65 y mas afos 126 128 126 117 110 123 105 111 11608 1 116 126
Posicion Social
Baja 130 129 127 113 111 117 103 111 115 114 120 3 12
Media 124 124 122 114 112 111 113 103 108 107 11513 1
Alta 114 119 121 114 113 112 107 115 104 113 126 0 11
Ideologia
Izquierda 160 158 160 150 154 154 151 151 158 161 57 1 157
Centro 102 110 108 114 101 94 92 85 81 83 103 33
Derecha 44 59 60 46 41 44 41 46 30 33 49 39
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 114 119 122 115 113 111 109 105 103 109 122 4 11
Medio alto 130 127 128 112 109 114 107 108 112 113114 120
Medio Bajo 125 130 112 113 114 117 112 106 116 110116 110
Bajo 143 124 126 136 125 110 108 135 105 95 120 2 11
Recuerdo de Voto
PP 50 54 55 48 41 55 43 34 36 31 51 38
PSOE 169 164 167 161 161 157 154 157 158 160 162 5 16
U 124 137 97 133 124 129 123 113 116 147 133 127
Nac. Derech 163 150 148 114 121 103 122 114 127 133 94 127
Nac. lzquierd 155 77 104 159 134 99 126 130 122 101 113 84
Otros. en blanco 89 83 100 48 74 92 65 64 46 74 104107
No votc 102 121 107 112 95 97 98 94 101 101 100 106
NS/NC 113 114 105 96 97 96 84 94 116 88 111 106
Clientes de
Bancos 113 115 124 103 103 100 101 105 110 100 10808
Cajas 128 129 123 119 114 117 112 111 112 114 12420
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
José Luis Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzalez yiaviarRajoy, y el 79% opinan

sobre Gaspar Llamazares. De los datos que senfarsen los Cuadros 4.3.2. a
4.3.4., en los cuales se incluyen todos los lidpaslos que se ha preguntado

durante el ultimo afo, se pueden extraer las sitgseconclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez #apay Mariano Rajoy, y
alrededor del 80% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan
sobre otros personajes publicos varia mucho de aidos, de manera que mas
del 80% opinan este mes sobre José Bono y M2 Té&esendez de la Vega,
mas del 70% opinan sobre Rubalcaba, mas del 60% $&tratinos, Solbes y
Rosa Diez, mas del 50% sobre José Antonio Alonatggymenos del 50% sobre

Ségolene Royale y Sarkozy..

c. José Bono (5,1 puntos en una escala de 0 a 10punteelipe Gonzalez (5,0)
son los unicos lideres que superan la barrerasd® puntos. Por debajo de los 5
puntos se sitlan por tanto José Luis Rodriguez téapd4,8), M@ Teresa
Fernandez de la Vega (4,6), Pedro Solbes, Rosa Df#&2golene Royale (4,3
puntos cada uno), José Antonio Alonso y AlfredoePé&Rubalcaba (4,2 puntos
cada uno), Gaspar Llamazares y Miguel Angel Moaoati(8,8 puntos cada uno),
Nicolas Sarkocy (3,6), Mariano Rajoy (3,5), y JM#€Aznar (3,1 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos). La mayoria de los lideo#sen puntuaciones iguales o
mas bajas que la dltima vez que se preguntd pos,etle manera que José
Antonio Alonso pierde 5 décimas, Moratinos, SolgeBernandez de la Vega
pierden 4 décimas, y Felipe Gonzélez, José M? Aziegé Luis Rodriguez
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Zapatero y Rosa Diez pierden 1 décima cada unouhim®s lideres que ganan
algo son Rajoy y Pérez Rubalcaba, que ganan uimaaéada uno, y Bono, que
gana 4 décimas. Pero Llamazares mantiene su vilordel mes pasado, y

Sarkozy y Ségolene Royale han sido incluidos pongrma vez en este sondeo.

Y en relaciéon con la_diversidad opinaticas decir, al grado en que las

valoraciones de cada personaje estan muy concestedtdedor de la media o
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajses)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de léisugignes, y este mes los
lideres politicos que tienen una imagen realmentdravertida son José M2
Aznar, Mariano Rajoy, y Sarkozy. Un andlisis algasnpreciso de la imagen de
los personajes publicos, combinando las tres diimees de dos en dos, se
muestra de forma muy grafica en los Cuadros 42.8.3.7. Finalmente, los
resultados mas notables segun las valoracionesamadignadas a cada uno de
los lideres por los que se ha preguntado en estiesppor diferentes segmentos

de la poblacion, pueden resumirse asi:

Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea masealios grupos de mas edad

(excepto generalmente en el caso de los liderdt) de CCOQO, vy en general

aquellos lideres mas radicales).

La posicidon social suele tener una relacion inversa las valoraciones, de
manera que los de posicion social alta suelen aslga valoraciones mas bajas,
mientras que el status socioecondmico no presenggmeral una pauta definida
de valoracion, (lo que indica que cada lider es ond&gnos preferido por los de
uno u otro nivel social). Este mes, los lideres walerados por los de centro
social son Bono y Solbes, los méas valorados potégsosicion social media son
Ségolene Royale, Sarkozy y Rosa Diez, y el restonsejor valorados por la

periferia social.

La ideologia, sin embargo, es la variable que paemlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoragrar, Rajoy y Sarkozy son

los mejor valorados por los de derecha, pero ttmoslemas lideres son mejor

valorados por los de izquierda.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadmelssnajes publicos segun los

tres indicadores de imagen utilizados (notoriedealpracion y dispersion
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opinatica), incluyendo todos los lideres por los ga ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo el mismo procedimiento explicado para las

instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07

11-07

111-07

IV-07  V-07

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallarddn
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- JesUs Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- José Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria
-Nicolas Sacozy
-Ségolene Royal

- José Luis Rodriguez Zapatero

- M2 Teresa Fernandez de la Vega

99 99 99
99 100 100

99 99 100 99 100
99 100 99 99 100
100 100 100 99 100 0 1099 100
90 92 91 92 93 88 90

- 100 - - - 100 - -

92

100

99

- 90 - -
100 00 1

99100
99

99
91

99
8792

- 100

- 85
98
- 91

- 89

100
99 9 9 99

90

99
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Cuadro 4.3.2.

(% que conocen y valoran)

Imagen de Personajes Publicos

V-06  VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

II-07 IV-07 V.

-07

- Felipe Gonzalez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladirmir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallarddn

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos

- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José lbarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba

- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas

-Mercedes Cabrera

-Patxi Lépez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Séenz de Santamaria
-Nicolas Sacozy

-Ségolene Royal

90
92
93
79

90
93

91
94
94 95 91
81 81 77
94 - - -

87
90

91
94
95
82

90
92

93

94
77

90
93

92
95

9496

81

83

94

96

92 93
95 93
96 94

82 7981

- 93

9190

93
79

D3
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

V-06 VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07

11-07

111-07

1IvV-07

V-07

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos

- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vegal
- Juan Fernando L6pez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jordi Sevilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saez de Santamaria
-Nicolas Sarcozy

-Ségolene Royal

5,6
3.4
53
4,1

54
3,4

53
31

5,0
3.4
51 50 47
40 37 38
6,6 - - -

51
3,4
4,75,0
3,5

51 4,9 5.2
3,0 3,2 3,3
4.6 4,7
3,7 3,637
6,5 - -
6,1

4,6

3,7 -
3,4

5,2
3,5
4,8
3,7

6,2

53
3,2
4,9
3,8

53
3,0
49
3,8

6,1

52
3,1
4,8
3,8
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

V-06

VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

111-07

IV-07 V-07

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Letizia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José lbarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria
-Nicolas Sarcozy
-Ségolene Royal

45
87
49
55

46
85

51
93
52 56 58
56 60 59
39 - - -

53
87

55
89
59
65

53
99
55
63
41 -

55
96

52
91

6059
64

59

62

52
89
59
65

52

57
6259

- 42

- 109

- 192

5452
96 0 10 95

59
60

80
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Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

MAYO 2006 — MAYO 2007

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina

Felipe Gonzélez

José M2 Aznar

Alto Infanta Elena José Luis Rodriguez Zapaterp Markaioy
(+70%) El Rey Juan Carlos El Papa Benedicto XVI
Reina D* Sofia
Gaspar Llamazares
Medio Esperanza Aguirre
(50-70%) Adolfo Suérez José Bono Fidel Castro
Alberto Ruiz Gallardén Hugo Chéavez
Leopoldo Calvo Sotelo Eduardo Zaplana
Ma Teresa Fernandez de la Vegga Angel Acebes
Alfonso Guerra Josep Piqué
Rodrigo Rato
Alfredo Pérez Rubalcaba Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez
Vladimir Putin
Soraya Saez de Santamaria
Bajo José Antonio Alonso Nicolas Sarcozy
(-50%) Miguel Angel Moratinos

Pedro Solbes

Carmen Calvo

Juan Fernando Lopez Aguilar
Durao Barroso

Jesus Caldera

Manuel Pizarro

Mikel Buesa

Rosa Diez

Segolene Royal

Rafael Simancas
Mercedes Cabrera

José Montilla

Javier Arenas
Artur Mas

Josu Ternera
Miguel Sebastian

A
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Conocimiento e Imagen Controvertida de

Cuadro 4.3.6.

Personajes Publicos

MAYO 2006 - MAYO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Principe Felipe
Princesa Letizia

Alto Felipe Gonzalez Infanta Cristina
(+70%) José M2 Aznar José Luis Rodriguez Zapater( Infaletaa
El Papa Benedicto XVI El Rey Juan Carlos
Mariano Rajoy Reina Dfia Sofia
Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
Medio Fidel Castro Alberto Ruiz Gallardén José Bono
(50-70%) Hugo Chéavez Leopoldo Calvo Sotelo Adolfo Suarez
Eduardo Zaplana M2 Teresa Fernandez de la VvV
Angel Acebes Alfonso Guerra
Josep Piqué Rodrigo Rat
Juan Jose Ibarretxe Alfredo Pérez Rubalcaba
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lépez
Bajo Vladimir Putin Jose Antonio Alonso
(-50%) Sorara Saez de Miguel Angel Moratinos
Santamaria Pedro Solbes
Javier Arenas Juan Fernando L6pez Aguilar CarmédvoCa
Artur Mas Segolene Royal

Josu Ternera
Nicolas Sarcozy

Rafael Simancas
Mercedes Cabrera
José Montilla
Jesus Caldera
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Rosa Diez
Miguel Sebastian

Durao Barroso
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MAYO 2006 — MAYO 2007

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Principe Felipe
Princesa Letizia
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
El Rey Juan Carlos
Reina Dofia Sofia
Adolfo Suarez
Media Felipe Gonzélez José Bono
(4,0-5,5) José Luis Rodriguez Zapatero
El Papa Benedicto XVI Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
Jose A. Alonso
Miguel Angel Moratinos Carmen Calvo
Pedro Solbes Durao Barroso
M2 Teresa Fernandez de la Vega
Juan Fernando L6pez Aguilar
Alfonso Guerra
Jesus Caldera
Rodrigo Rato
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
José M2 Aznar
Baja Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
(-4,0) Mariano Rajoy Rafael Simancas

Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez
Soraya Saez de Santamarig
Eduardo Zaplana
Nicolas Sarcozy
Angel Acebes
Josep Piqué

Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi LOpez

Javier Arenas

Artur Mas

Josu Ternera

Mercedes Cabrera
José Montilla
Miguel Sebastian
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

J.L. José

José Felipe Mariano Gaspar Rodriguez Jose A. Maria
MAYO 2007 TOTAL  Bono Gonzdlez Rajoy LlLamazares Zapatero Alonso Aznar
TOTAL (1213) 5.1 5,2 3,5 3,8 4.8 4,2 3,1
Edad:
18 a 29 afios (280) 4.9 5,0 2,9 3,8 4.8 3,8 2.4
30 a 49 afios (445) 51 5,2 3,5 3,9 4.7 4,2 3,0
50 a 64 afios (235) 5,2 5,4 3,9 3,7 4.8 4.4 3,3
65 y mas afios (252) 53 54 4.0 3,9 53 4,3 3,7
Posicién Social:
Baja (390) 51 5,3 3,8 3,8 5.1 4,2 3.4
Media (626) 51 5,2 3,4 3,8 4.8 4,2 3,0
Alta (198) 5,2 51 3.4 3,8 4.5 4,0 2,9
Ideologia:
Izquierda (571) 57 6,2 2,3 4.6 6,2 4.8 1,7
Centro (239) 47 4.6 4.1 3,1 3,9 3,5 3,8
Derecha (208) 4.2 3,5 6.4 2,8 2,3 3,2 6,2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 53 52 3,7 3,7 4.6 4,2 3,2
Medio (512) 4.9 5,3 3.4 3,9 5,0 4,2 3,0
Medio Bajo/Bajo (239) 51 5,0 3,6 3,8 5,0 4,1 3,0
Recuerdo de Voto:
PP (256) 4.3 3,6 6.4 2,8 2,5 3.4 6.4
PSOE (461) 6,0 6.4 2,4 4.4 6,4 5,0 1,7
9] (412) 4.6 5.4 1,7 6,0 4.9 4.0 1,2
Nacionalista derecha (52) 4.2 4.7 2,3 4.2 5,0 4,2 2,3
Nacionalista izqda. (13) 3,4 4.2 0,9 3,8 4,2 3,5 0,8
Otros, en blanco (30) 4.9 45 2,8 3,8 3,9 3,1 2.4
No votd (219) 4.6 4.8 3,2 3,3 4.6 34 2,7
No sabe (25) 5,0 5,7 4.4 3,7 4,7 4,0 4.1
No contesta (114) 4.7 49 3,8 3,7 4.6 3,7 3,2
Clientes de:
Bancos (286) 52 52 3,9 3,7 45 4,2 3,2
Cajas (907) 5,2 5,3 3,5 3,9 5,0 43 3,0
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Cuadro 4.3.8. (Continuacion)

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Ma Teresa Alfredo

Miguel A. Pedro Fernandez Nicolas Ségolene  Pérez Rosa
MAYO 2007 TOTAL Moratinos Solbes delaVega Sarcozy Royal Rubalcaba Diez
TOTAL (1213) 3,8 4,3 4.6 3,6 4,3 4.2 4,3
Edad:
18 a 29 afios (280) 3,7 4.1 4.6 3,1 4,0 4.2 4.1
30 a 49 afios (445) 3,8 4,3 4,5 3,8 4.5 4.2 4.2
50 a 64 afios (235) 3,8 4.4 4.6 3,7 4,1 4.0 4.5
65 y mas afos (252) 4,3 4,5 4.8 3,9 4,2 45 4,5
Posicion Social:
Baja (390) 4,1 4,2 4.8 3,3 4,0 4.4 4.p
Media (626) 3,8 4,3 4.6 3,7 4.4 4,2 4.4
Alta (198) 3,7 4,3 4,3 3,6 4,3 4,1 4,1
Ideologia:
Izquierda (571) 4,3 5,0 5,5 3,1 4.8 5,0 4/6
Centro (239) 3,4 3,9 4,0 4,0 3,9 3,7 4.2
Derecha (208) 3,3 3,1 2,8 5,3 3,5 2,9 3|7
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 3,8 4.4 4,5 3,7 4,3 4,3 an
Medio (512) 3,9 4,3 4.8 3,6 4.4 4,3 4.8
Medio Bajo/Bajo (239) 3,8 4,1 4,5 3,5 4,1 3,9 4/4
Recuerdo de
Voto:
PP (256) 3,3 3,3 2,9 55 3,6 3,0 4.0
PSOE (461) 4.4 5,2 5,9 3,1 51 51 4/8
U (41) 3,8 45 45 3,0 4.4 4,1 3,
Nacion.derecha (52) 3,8 3,8 4,1 3,2 3,7 3,9 3,3
Nacion.izquierda (13) 3,2 4,0 4,0 2,2 4,6 3,6 3,0
Otros, en blanco (30) 3,0 3,0 3,5 2,8 3,7 3,7 3,2
No voté (219) 3,3 3,7 4,1 3,0 3,7 3,8 3,p
No sabe (25) 4.4 4.4 5,0 5.2 5,0 4.8 5/8
No contesta (114) 3,8 3,8 4.4 3,4 3,8 3,8 42
Clientes de:
Bancos (286) 3,7 4,3 45 4.2 4.2 4.2 414
Cajas (907) 4,0 4.4 4,7 3,5 4,3 4,3 4,3
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

MAYO 2006 — MAYO 2007

% gue Opinan

El Rey Juan Carlos

Reina Dia. Sofia

José Luis Rodriguez Zapatero
Principe Felipe

José M2 Aznar

Princesa Letizia

Mariano Rajoy

Infanta Elena

Felipe Gonzélez

. Infanta Cristina

. El Papa Benedicto XVI
. José Bono

. Fidel Castro

. Adolfo Suarez

. Alberto Ruiz Gallardon
. Esperanza Aguirre

. Juan José lbarretxe

. Arnaldo Otequi

. Gaspar Llamazares

. Patxi Lépez

. Alfonso Guerra

. Hugo Chévez

. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Angel Acebes

. Eduardo Zaplana

. Leopoldo Calvo Sotelo
. Carod Rovira

. Rodrigo Rato

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Josep Piqué

. Vladimir Putin

. JesUis Caldera

. Javier Arenas

. Miguel Angel Moratinos
.Josu Ternera

. Pedro Solbes

. Artur Mas

. Rosa Diez

. José Montilla

. José Antonio Alonso

. Carmen Calvo

. Juan Fernando Lopez Aguilar
. Nicolas Sarcozy

. Segdlene Royal

. Rafael Simancas

. Durao Barroso

. Soraya S4enz de Santamaria
. Mikel Buesa

. Miguel Sebastian

. Manuel Pizarro

. Mercedes Cabrera

96
95
94
94
93
93
93
92
91
90
90
85
84
82
81
81
81
81
80
79
78
77
77
76
75
74
74
72
70
70
69
68
68
67
67
66
63
58
56
55
54
49
48
48
45
44
35
30
30
28
27
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

MAYO 2006 — MAYO 2007

Valoracién Media (x)

1. Reina Dia. Sofia

2. El Rey Juan Carlos

3. Principe Felipe

4. Infanta Elena

5. Princesa Letizia

6. Infanta Cristina

7. Adolfo Suérez

8. José Bono

9. José Luis Rodriguez Zapatero
10. M2 Teresa Fernandez de la Vega
11. Felipe Gonzélez

12. El Papa Benedicto XVI
13. Pedro Solbes

14. Alfonso Guerra

15. José Antonio Alonso
16. Rosa Diez

17. Leopoldo Calvo Sotelo
18. Carmen Calvo

19. Juan Fernando LApez Aguilar
20. Segdléne Royal

21. Rodrigo Rato

22. Alfredo Pérez Rubalcaba
23. Alberto Ruiz Gallardén
24. Manuel Pizarro

25. Mikel Buesa

26. Jesus Caldera

27. Miguel Angel Moratinos
28. Durao Barroso

29. José Montilla

30. Rafael Simancas

31. Gaspar Llamazares

32. Miguel Sebastian

33. Soraya Séenz de Santamaria
34. Esperanza Aguirre

35. Nicolas Sarcozy

36. Mercedes Cabrera

37. Mariano Rajoy

38. Javier Arenas

39. José M2 Aznar

40. Josep Piqué

41. Artur Mas

42. Eduardo Zaplana

43. Angel Acebes

44. Patxi Lopez

45. Vladimir Putin

46. Hugo Chéavez

47. Juan José lbarretxe

48. Carod Rovira

49. Fidel Castro

50. Arnaldo Otegui

51. Josu Ternera

7,0
6,8
6,6
6,2
6,1
6,1
5,8
5,1
4,9
4,8
4,8
4,6
4,5
4,5
4,5
4,4
4,4
4,4
4,4
4,3
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
4,0
3,8
3,8
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
3,3
3,3
3,1
3,1
3,0
3,0
2,9
2,4
2,2
2,2
2,2
1,9
13
0,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

MAYO 2006 — MAYO 2007 (s/x)100
1. Josu Ternera 192
2. Arnaldo Otegui 162
3. Fidel Castro 118
4. Juan José lbarretxe 109
5. Hugo Chavez 109
6. Carod Rovira 105
7. Vladimir Putin 95
8. José M2 Aznar 92
9. Angel Acebes 89
10. Patxi Lépez 86
11. Eduardo Zaplana 86
12. Josep Piqué 81
13. Artur Mas 80
14. Mariano Rajoy 79
15. Javier Arenas 75
16. Esperanza Aguirre 74
17. El Papa Benedicto XVI 67
18. Nicolas Sarcozy 66
19. Soraya Saenz de Santamaria 65
20. Rodrigo Rato 64
21. Miguel Sebastian 63
22. Rafael Simancas 61
23. Gaspar Llamazares 61
24. Mercedes Cabrera 60
25. José Montilla 59
26. Alberto Ruiz Gallardén 59
27. Mikel Buesa 58
28. Jesus Caldera 57
29. José Luis Rodriguez Zapatero 57
30. Manuel Pizarro 56
31. Alfredo Pérez Rubalcaba 56
32. Leopoldo Calvo Sotelo 55
33. Segdléne Royal 54
34. Alfonso Guerra 54
35. Miguel Angel Moratinos 53
36. Rosa Diez 52
37. Felipe Gonzalez 52
38. M2 Teresa Fernandez de la Vega 51
39. Juan Fernando L6pez Aguilar 51
40. José Antonio Alonso 51
41. Pedro Solbes 50
42. Durao Barroso 49
43. Carmen Calvo 49
44. José Bono 49
45. Adolfo Suérez 46
46. Infanta Cristina 43
47. Princesa Letizia 42
48. Principe Felipe 40
49, Infanta Elena 40
50. El Rey Juan Carlos 40
51. Reina Dia. Sofia 38
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardmildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalentid@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyajue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gn@gat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte
del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEKue

alcanzan el 26% y el 44% respectivamente, por@stgue muestran cierta
estabilidad para ambos partidos desde hace méas af&ou En IU se observa también
cierta estabilidad, ya que suele obtener un el@dtopotencial algo inferior al 10 por
ciento, (este mes es precisamente el 10%). Loomastas de centro y derecha
fluctian generalmente alrededor del 4-6%, mierguaslos de izquierda suelen tener
un electorado potencial del 2-4%, y los votantesaties” partidos entre el 4-6%.

Todos los datos de este mes estan dentro de esgsnes.

La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado

inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
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determinado partido. Este "mercado inasequiblefas@ues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (41%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiégs decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfarientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadas qrte de mas de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo Gd. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones porque afirman queotar&n o0 no saben 0 no contestan
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a quién votaran (26,6%) incluye previsiblementestasg"ocultadores". La intencion
de voto hacia el PSOE es este mes 4 puntos suesos resultados reales en las
tltimas elecciones (como ha venido sucediendo desslalltimas elecciones de
2004), mientras que para el resto de los partidos (a excepcién de los “otros”
partidos), y especialmente para el PP, la intend@woto es inferior a sus resultados

reales.

La proporcion de quienes no manifiestan sus intgres de voto alcanza a un 17,0%
de los entrevistados, y la abstencion declaradawgsbaja (9,6% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®&S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (26,6 %) seriap8)/&0s porcentuales superior a la
obtenida en las Ultimas elecciones generales.dRes tazones, y teniendo en cuenta
los argumentos que luego se especificardn, esopqué las intenciones directas de
voto deben ser re-interpretadas en forma de esomesde voto, a fin de eliminar

estos sesgos de "ocultacion" o "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantgaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglé estos tres indicadores conduce a
situaciones muy distintas en los diferentes pastiéith PSOE muestra este mes, como
habitualmente, un recuerdo de voto superior a essidtados reales, mientras que el
resto de los partidos muestran un recuerdo deintdnor al realmente obtenido. Por
otra parte, la intencion es este mes superior @lerdo de voto para todos los
partidos excepto el PSOE vy los partidos naciorelide centro y derecha. Todo esto
nos lleva a pensar que el PSOE podria estar pdalieotantes, aunque el PSOE
tiene un lider que esta mejor valorado por la sladeespafiola que los lideres de
otros partidos, pero como gano las ultimas eleespy como la gente se apunta al
carro del caballo ganador, el PSOE sigue mostrdedbre-intencion” de voto.
Asimismo, se puede decir que el PP y algunos g@aosdos parecen estar ganando
votantes (pues su intencion de voto es superiacalerdo), si bien en el caso del PP
es evidente que muestra una fuerte sub-intenciGoieque podria ser similar a un
recuerdo de voto muy sub-estimado. Otro dato dtaess que la intencién de voto a

"otros" partidos suele estar sobre-valorada. Aungleanalizar el Sistema de
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Indicadores Sociales ya se ofrecieron los datosntncion de voto segun los
indicadores citados, se presentan otros datos eomepitarios, cuyos resultados mas

sobresalientes pueden resumirse asi:

- Incrementos de cinco décimas para el PP y otras @ara el PSOE, y de
cuatro décimas para IU, de tres décimas porcestuadga partidos
nacionalistas de izquierda, y de catorce décimes‘p&ros” partidos, por
comparacion con sus resultados de las ultimas iefexs generales en
2004.

- Pérdida de siete décimas para los partidos nacteste izquierda, y
- Disminucion de la abstencion estimada en veintioudécimas.

En resumen, el PSOE continda aventajando al PRa esstimacion de voto, de
manera que la diferencia estimada entre ambostesmes igual que la realmente

observada en las elecciones del 2004, que fueBdauBfos porcentuales.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéedese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).
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En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

gue los votantes de “otros” partidos, del PP, yaeonalistas de izquierda son este
mes los partidos que tienen un saldo neto mas iymsiPara aclarar mas la

interpretacion del Cuadro 4.4.5. conviene recoguie:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana;

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasa@tmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100
electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8€EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion

de comportarse de una manera diferente a dmimzo en las dltimas elecciones
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generales, representaba pocos meses antes detitaasuklecciones generales
alrededor del 31% del electorado total (y es, kmiente, la suma de todas las
ganancias y de todas las pérdidas del electoradosddiferentes partidos), siendo
ademas el complemento del electorado estable.niesteel electorado no-estable es
del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PSOE vy al PP, vy las mayores pérdidas tamadiePSOE y al PPLa

experiencia acumulada en pasadas elecciones, lizautias intenciones de voto

como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasaeéscciones, el auto-
posicionamiento ideoldgico, y otras variables gegun la experiencia acumulada,

suelen estar muy relacionadas con los comportaocsectorales reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los

partidos excepto el PSOE y los nacionalistas deerda

a) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparaciariaresultados reales de
2004) para PSOE exclusivamente,

b) Intencidon de voto superior a los resultados redkesnarzo '04 para PSOE y

“otros” partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "tees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

MAYO 2007
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 28,8 21,1 22,7 29,3
PSOE 32,6 38,0 36,6 33,1
U 3,8 3,4 3,7 4,2
Nac. Centro y Dcha. 5,2 4,3 3,0 4,5
Nac. Izqda. 3,6 1,1 2,2 3,9
Otros 3,2 2,5 5,2 4,6
Abstencion 22,8 18,0 9,6 20,4
NS/NC - 11,6 17,0 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CCy los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q4s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Incremento de cinco décimas para el PP, otras aildmimas para el

PSOE, de cuatro décimas porcentuales para U, ede décimas para

nacionalistas de izquierda y de catorce décimas ‘fodiros” partidos, por

comparacion con sus resultados de las ultimas iefexs generales en

2004.

- Pérdida de siete décimas para los votantes dalpsrtiacionalistas de

centro y derecha..

- Disminucién de la abstencidon estimada en veintioudgécimas.

En resumen, el PSOE continda aventajando al PRa esstimacion de voto, de

manera que la diferencia entre ambos, que fue &8eutos porcentuales en las

elecciones del 2004, se repite este mes, con usteraibn estimada que es 2,4

puntos inferior a la real en las elecciones de 2004
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 1X-06 XI-06 XII-06

I-07

11-07

I-07 _1v-07 V-07

Total

(1201) (1.205)(1213)(1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1208)(1.203)(1.212)(1.213

%

Podria Votar:

PP 25 23 22 25 26 24 25 23 28 24 25 26
PSOE 47 44 46 40 42 43 41 41 41 46 46 14
U 9 6 9 7 9 7 8 9 9 8 11 10
Nacionalistas Derec 5 5 4 5 4 5 4 6 5 5 5 5
Nacionalistas lzquierc| 4 3 4 3 3 3 3 2 3 4 4 3
Otros 5 4 5 4 4 4 5 6 5 5 6 5
No Votar: 10 10 13 12 13 14 14 14 12 11 10 10
NS 7 8 8 10 9 8 9 10 9 7 8 7
NC 5 8 5 7 5 5 5 5 5 4 4 6
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 36 41 38 39 37 36 38 37 32 21 33 33
PSOE 43 45 44 47 45 46 46 47 44 39 41 11
U 76 82 78 79 74 79 77 76 75 77 75 Vit4
Nacionalistas Derec 87 90 87 87 87 88 90 84 88 86 85 88
Nacionalistas lzquierc | 85 87 85 20 20 87 88 90 20 90 87 91
Otros 92 95 93 93 93 94 93 91 94 93 91 93
Nunca Votaria:

PP 39 36 40 36 37 40 37 40 40 43 42 41
PSOE 10 11 10 13 13 11 13 12 15 15 13 15
U 15 12 13 14 17 14 15 15 16 14 14 13
Nacionalistas Derec 8 5 9 8 9 7 6 10 7 9 10 7
Nacionalistas lzquierc | 11 10 11 7 7 10 9 8 7 6 9 6
Otros 3 1 2 3 3 2 2 3 1 2 3 2
No Votar: 6 6 9 7 8 8 10 10 7 6 7 7
NS 17 19 17 17 18 18 17 16 16 15 16 15
NC 6 8 7 8 6 5 5 7 6 5 4 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.

MEN - 119- may - 07



ASeP

Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-04 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07

I-07__ 1v-07 Vv-07

[Total Electores  (33.475.376)(1201) (1.205) (1213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1208) (1.203) (1.212) (1.213)

PP 28,8 201 196 196 220 21,9 203 204 18,7 22,7 21,0

PSOE 32,6 380 388 398 341 343 36,6 34,1 36,1 33,0 390

U 3,8 4.4 36 25 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3 2,2

Nacionalistas 52 3,7 40 26 2.8 3,3 5,0 41 4,2 3,3 4,0
Derecha

Naciondistas 3,6 2,1 25 31 2.4 2,0 1,5 2,7 2,3 2,6 2,8
Izquierda

Otros 3,2 4,2 36 4,6 3,2 4,2 4,2 4,7 3,9 4,3 4.8

No (Voto) Votar: 22,8 109 101 13,7 12,7 13,8 14,7 14,2 152 138 12,0
NS/NC - 166 178 141 198 175 144 166 169 170 1472

20,9
38,2
4,0
4,1

2,8
53

10,5
14,2

2,7
6,6

a N Wwp
o

D,6
17,0

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el
UPN en estas elecciones concurri6 conjuntamente coal PP). Los Partidos
Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai €HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoies del 2004 representacion

parlamentaria).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resul@dos Reales de 2004.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 11I-07 IV-07 V-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP 87 92 92 68 69 -85 -84 -101 -61 -78-79 -6,1
PSOE +54 +6,2 +7,2 +15 +1,7 +40 +15 +35 +0,4 +6,4+56 +4,0
U +06 02 -13 -08 -08 -05 -06 -11 -05 -16+02 -0,1
Nacionalistas Derec -1,5 1,2  -2,6 24  -19 -0,2 -1,1 -1,0 -1,9 1,211 -2,2
Nacionalitas Izquierda -1,5 1,1 -0,5 -1,2 -1,6 2,1 -0,9 -1,3 -1,0 -0,8-08 -14
Otros +10 +04 +14 +0,0 +10 +1,0 +15 +0,7 +1,1 +1,6+21 +2,0
No Votaré -119 -12,7 -91 -101 90 -81 86 -76 -90 -10,812,3 -13,2
NS/NC +16,6 +17,8 +14,1 +19,8 +17,5 +14,4 +16,6 +16,9 +17,0 +14,2 +14,2 +17,0
Indice Discrepancia 236 244227 21,3 20,2 194 196 21,1 185 22,221 23,0
Diferencia en porcentaje
respecto a 2004
PP -30 -32 -32 -24 -24 -30 -29 -35 -21 -27 -27 -21
PSOE +17 +19 +22 +5 +5 +12 +5 +11 +1 +20 +17 +12
U +16 -5 -34 -21 -21 -13 -16 -29 -13 -42 +5 -3
Nacionalistas Derec -29 -23 -50 -46 -37 -4 -21 -19 -37 -23 21 -42
Nacionalistas Izquiert -42 31 -14 -33 -44 -58 -25 -36 -28 -22 22 -39
Otros +31  +13 +44 +0 +31 +31 +47 +22 +34 +50 +66 +63
No Votara -52 -56 -40 -44 -39 -36 -38 -33 -39 -47 -54 -58
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1-07 IVv-07 V-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +15 +11 +10 +26 +0,7 +15 +08 +09 +05 +1,8 +09 +1,6
PSOE -35 -20 -27 -17 -47 -17 -28 -13 -46 -18 -3,7 -14
U +09 +09 -01 -01 +06 +05 +06 +0,2 +0,7 +05 +1,3 +0,3
Nacionalistas Derec | +0,8 +0,7 -0,2 -0,2 +0,2 -06 +05 -05 -0,7 +0,12 +0,1 -1,3
Nacionalistas Izquierc | +0,1 +1,4 +14 +16 +10 +05 +14 +09 +08 +1,6 +15 +1,1
Otros +0,1 +08 +16 +09 +16 +10 +16 1,3 +05 +1,2 +22 +27
No Votar: 61 -102 51 94 59 -71 -84 80 -48 -85 -74 -84
NS/NC +6,2 +73 +40 +6,3 +6,5 +59 +63 +65 +7,6 +51 +51 +54
Indice Discrepancia 96 122 80 114 106 94 112 98 10,1 10,2 11,1 11,1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +8 +6 +5 +13 +3 +8 +4 +5 +2 +9 +4 +8
PSOE -8 -5 -6 -5 -12 -4 -8 -3 -12 -4 -9 -4
U +26  +33 -4 -3 +25 +18 +23 +8 +27 +29 +48 +9
Nacionalistas Derec +28 +21 -4 -7 +6 -11 +14 -11 -18 +3 +2 -3(
Nacionalistas Izquierc | +5  +127 +82 +200 +100 +50 +108 +64 +44 +133 +115 +100
Otros +2 +29 +53 +39 +62 +31 +52 +50 +13 +33 +71 +108
No Votar: 36 -50 -27 -43 -30 -33 -37 -34 -26 -41 -41 -4\
NS/NC +60 +70 +40 +13 +59 +69 +61 +63 +81 +56 +56 a7
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Cuadro 4.4 .4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1213) 23% 37 4 3 2 5 10 10 7
Edad:
18 a 29 afios (280) 18% 38 3 1 4 8 15 10 3
30 a 49 afios (445) 21% 36 5 4 2 7 8 10 7
50 a 64 afios (235) 26% 36 3 3 1 3 7 9 11
65 y mas afnos (252) 28% 37 3 2 2 1 8 10 9
Posicién Social:
Baja (390) 24% 36 2 2 1 2 9 15 9
Media (626) 22% 36 5 3 2 7 10 7 6
Alta (198) 21% 39 2 5 4 7 9 8 5
Ideologia:
Izquierda (571) 2% 63 6 3 4 6 6 6 3
Centro (239) 30% 18 1 4 * 5 13 19 9
Derecha (208) 85% 3 1 1 - 2 3 2 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (461) 24% 39 3 3 3 7 8 7 6
Medio (512) 23% 36 4 4 1 5 10 12 5
Medio Bajo/Bajo (239) 19% 34 4 1 3 3 13 11 13
Recuerdo de Voto:
PP (256) 87% 2 * - - * 3 4 3
PSOE (461) 3% 79 1 * 2 4 2 7 2
U (42) -% 5 80 - - 5 - 10 -
Nacionalistas derecha (52) 2% 12 4 62 - 4 6 12 -
Nacionalistas izquierda  (13) -% 8 - - 69 23 - - -
Otros, en blanco (30) 13% 3 - 3 - 53 7 3 16
No voto (219) 12% 25 2 * 3 6 36 14 2
No sabe (25) 12% 17 - - - 12 4 55 -
No contesta (114) 4% 4 - 1 1 4 13 21 51
Clientes de:
Bancos (286) 25% 35 2 3 2 7 7 12 7
Cajas (907) 22% 39 4 3 2 5 9 9 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Otros, blanco
No Votar:
NS/NC

Saldo Neto V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 [lI-07 IV-07 V-07
PP +1,4 +1,1 +09 +26 +0,7 +15 +0,8 +0,8 +0,6 8+1+0,9 +1,6
PSOE 35 -21 -27 -17 -47 -17 -28 -13 -4518- -36 -15
U +09 +09 -01 -0,1 +0,6 +0,4 +0,6 +0,2 +0,8 40,+1,3 +0,3
Nacionalistas Derec +08 +0,7 -01 -02 +0,2 -06 +04 -04 -0,8 +0,3#0,1 -1,2

Nacionalistas Izquierc | +0,2 +1,4 +15 +15 +1,0 +05 +1,3 +0,9 +0,8 +1,51,5+ +1,1
+0,1 +0,8 +16 +10 +16 +0,9 +1,6 ,3+1+0,5 +12 +2,2 +2,6

-60 -100 50 93 57 -0 83 80 47 -8474
+6,2 +7,3 +39 +6,2 +63 +59 +65 +65 +73 +525]1

-8,3
+5,4

Indice de Discrepancig 9.6 121 80 112 104 92 112 97 99 102 11111

\Voto Estable V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [I-07 [lI-07 IV-07 V-07
PP 16,5 15,7 15,7 158 18,1 155 16,0 15,2 19,36 1616,8 184
PSOE 32,1 32,2 344 273 291 305 275 294 27223326 30,0
U 2,2 1,9 1,6 1,7 1,7 2,1 1,8 1,8 2,1 1,1 1,8 2,7
Nacionalistas Derec 1,9 2,3 1,6 2,0 1,8 4.0 2,2 3,2 2,4 2,5 2,5 2,6
Nacionalistas Izquierc | 1,0 11 11 0,7 0,8 0,6 1,0 1,2 1,3 0,9 0,9 0,7
Otros, blanco 1,7 1,6 1,9 0,9 1,3 1,6 1,6 1,5 1,77 1 1,6 1,3
No Votar: 7,0 7,6 9,6 8,8 8,3 9,7 10,0 10,8 8,9 8,3 7,7 5,4
NS/NC 4,7 7,2 7,0 8,9 6,2 4,7 6,0 6,6 6,4 4,8 5,4 8,1
Total 67,2 695 729 66,1 67,3 68,7 662 696 69882 69,2 70,2
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros
Partidos:

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07

PP 3,6 3,8 3,6 6,2 3,9 4,7 4,4 3,4 3,5 4,3 4,1 4,3
PSOE 5,8 6,5 51 6,7 53 6,0 6,6 6,7 5,8 6,7 5,6 6 6,
9] 2,2 1,7 0,8 1,2 1,3 1,2 14 0,9 1,2 11 2,1 1,0
Nacionalistas Derec 1,8 1,7 1,0 0,8 15 11 1,8 11 0,9 15 1,6 0,4
Nacionalistas lzquierc | 1,2 1.4 2,0 1,7 1,3 0,9 1,7 1,1 1,2 1,8 1,9 14
Otros, blanco 25 2,0 2,7 2,3 2,8 2,6 31 2,4 2,7,2 3 37 3,8

No Votar: 3,9 2,6 4,0 3,9 54 5,0 4,2 4,3 49 3,7 2,9 3,2
NS/NC 119 109 79 110 112 97 10,7 104 105 96 8,8,1
Total 32,8 305 271 338 327 312 338 304 30,319 30,7 298

Pérdidas hacia Otros
Partidos:

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07

PP 2,2 2,7 2,7 3,6 3,2 3,2 3,6 2,6 2,9 2632 27
PSOE 9,3 8,6 7,8 8,4 9,9 7,7 9,4 81 10,3 8®d2 8.1
U 1,3 0,8 0,9 1,3 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5 0,708 0,7
Nacionalistas Derec 1,0 1,0 1,1 1,0 1,3 1,7 1,4 15 1,7 1,415 1,7
Nacionalistas Izquierc | 1,0 0,0 0,5 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4 0,304 0,3
Otros, blanco 2,4 1,2 11 1,3 1,2 1,7 15 11 219 116 1,2
No Votar: 99 126 90 132 11,2 119 125 123 96 12103 115
NS/NC 57 3,6 4,0 4,8 4,9 3,8 4,2 3,9 3,2 4,337 3,6
Total 32,8 305 271 338 32,7 31,2 33804 30,7 319 30,7 298
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Resultados
Reales de
111-04 V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 I[lI-07 IV-07 V-07

Total (33.475.376)1201)(1.205)(1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201)(1-208)(1.203)(1.212)(1.213
Electores
PP 28,8 291 278 279 290 28,1 28,0 272 272 282 287,62 293
PSOE 32,6 31,9 320 321 31,2 294 319 30,7 31,7 30,0 322,13331
U 3,8 45 4,1 3,2 3,4 3,6 4.1 3,8 3,4 3,9 3,4 4.6 4,2
Nac.Drcha 5,2 51 53 45 4.1 4.6 4.8 4.6 4.6 4.1 4,7 4.8 4,5
Nac. lzda 3,6 2,7 5,0 3,8 4.4 3,8 3,4 41 4,1 3,6 4.1 4,1 3,9
Otros 3,2 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,4 4.6 3,9 3,7 3,4 3,6 4.6
IAbstencion 22,8 23,1 221 249 245 270 244 250 251 265 23%22204
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Marzo 2004
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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Valoracion Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Dic- 87) Julio Anguita( Ene-88/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Oct-00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 11-89/ VII- 89); Herandez Mancha (I-87/ I-89); Aznar (IX-89/ 11/04); Rajoy (desde IlI- 04)
== Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VI1-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ V-99) Almunia (VI-99/ Ill- 00) Zapatero (desdelX-00

Llamazares ( desde Nov -00)

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzalez en vez de a Chaves

** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar

Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LOS LIDERES DEL PP Y DEL PSOE
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Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XI1-86; I1-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (1X-89/ 111/04); Rajoy (desde IlI- 04)
Lider PSOE: Gonzélez (X-86/ VI-97) Almunia (V11-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ I11-99)Almunia (lll-99/ 111-00) Zapatero (desde [X-00)

Euente: Banco de Datos ASEP
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PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
E INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de mayo de 2007:

En plena campafa electoral se constatan evolucamesnsumo de informacion muy

expresivas que afectan tanto a la television cohacadio y a la prensa.

En primer lugar, se observa un incremento en laosEgn a la informacién
generalizado que devuelve el IEI a los numerosegmaima de 100 (IEI = 103). Sin
embargo, ese incremento no es igual en todas s Gciales, hasta el punto de que
los datos sucesivos ponen de manifiesto un incremiemportante del consumo de
informacion en los medios mas afines al centro neale ideoldgica, en oposicion a |

que sucede con los mas favorables a la izquiesstaddica.

Tal es asi que A3TV ha logrado un record histéalcsuperar en 5 puntos porcentuales
a la audiencia de La Primera de TVE al mediodide Bscho va acompafado de un
doble dato adicional, se trata del porcentaje rftésda seguidores de 3TV (30%) y del

mas bajo de La Primera de TVE (25%).

En paralelo, se produce la menor distancia existemt los ultimos afios entre la
audiencia matinal de la Cadena Ser (7%) y de laEC(BPo). En este caso no asistimos
al mejor dato de la COPE pero si a uno de los pat#rdéa cadena SER.

Finalmente, aunque El Pais sigue siendo lider ¢atilde (4,1%), su distancia con
respecto a El Mundo se reduce a tan solo 1,9 pyaaentuales cuando hace un mes

era de 3,8 puntos.

Si se analizan los datos de lectura de diarios gopdsumo de informacion de television
en las cadenas autonOmicas, se observa ademasismiaudion muy notable del

consumo de informacién en Catalufia, lo que unido anterior, solamente puede
reflejar una realidad social en la que los espafiafnes a la derecha y al centro
derecha ideoldgico recuperan el entusiasmo anteolmscios electorales, mientras que
el electorado de izquierda da muestras de un dpadesencanto y de propension a la
pasividad ante ese mismo acontecimiento, lo quéradice en un abandono del

consumo de informacién en este periodo.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepénsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radeéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comiwel de equilibrio en 100. Durante
los ultimos afios, se ha podido constatar que lg®eetos sociales que tienen un grado

mayor de exposicion a la informacién suelen ser:

- Personas de 30 - 49 afios.
- Con alta posicion social.
- Los residentes en areas metropolitanas

La exposicion a la informacion entre los espafadiese lugar en plena campafia

electoral ante las elecciones municipales y autacesmel 27 de mayo.

Por ello no debe extrafar que el IElI aumente 7gsucbn respecto a abril y se sitle en
el IEI= 103, cinco puntos mas que hace un afio gramgo el nivel de equilibrio, algo

gue no sucedia desde octubre de 2006.

Algunas de las constataciones descritas en sondet@siores persisten, como la

propensiéon muy débil a consumir informacion enaerhujeres (IEI= 82). También es

preocupante el IEI de los menores de 30 afos=(EA), seis puntos superior al de hace
un afio en todo caso, asi como la escasa expodeilanpoblacion rural (IEI= 75).

En todo caso, el IEI sigue siendo superior enteeMarones (IEI= 124), los de alta

posicion social (IEI= 149) y los residentes en zometropolitanas (IEI= 120).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 I-07 107 1I-07  IV-07 V-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1.202) (1200)1206) (1191) (1201) (1208) (1.203) (1.212) (1.213)
%
Alta 14 15 12 14 15 16 13 11 12 14 12 13 13
Media 35 35 31 35 36 36 33 34 35 35 36 35 30
Baja 41 40 43 42 40 38 41 46 42 41 42 41 ap
Ninguna 9 10 13 9 9 10 13 10 10 9 10 11 g
IEI 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 96 103
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07 W07 IV-07  V-07
Total IEI 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 96 1038
Sexo:
Hombre 118 102 118 120 122 109 106 114 117 115 113124
Mujer 82 72 77 85 87 77 72 78 82 81 79 82
Edad:
- 30 afios 88 79 84 94 81 77 82 80 82 88 85 94
30-49 afios 107 97 105 110 116 100 98 100 111 106 8 10121
50-64 afios 105 88 108 110 120 105 91 110 107 111 0 10104
65 y mas afios 94 78 87 99 92 84 78 90 89 79 82 79
Posicién Social:
Baja 72 58 68 77 72 60 64 67 69 65 67 56
Media 105 96 106 105 112 99 a0 100 102 103 101 114
Alta 137 125 128 138 142 137 135 126 145 144 130 9 14
Habitat:
Rural 97 60 87 88 95 67 64 91 85 70 81 76
Urbano 95 88 97 104 100 93 a0 83 95 101 93 106
Metropolitano 110 108 106 109 119 114 112 123 120 13 1 114 120
Ideologia:
Izquierda 107 97 99 113 124 102 94 112 112 108 105111
Centro 93 79 98 95 93 96 87 90 94 92 93 100
Derecha 128 97 119 125 119 112 100 108 114 117 102101
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 118 102 104 116 122 109 97 108 113 109 111 130
Medio 91 80 95 95 94 82 85 84 88 89 82 95
Medio Bajo 97 89 89 99 93 91 91 95 100 98 89 77
Bajo 52 46 79 76 72 56 50 77 76 50 77 28
Clientes:
Bancos 120 88 115 115 116 119 102 108 110 114 11022 1
Cajas 97 a0 93 101 105 90 87 97 98 95 96 103
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5.2. PRENSA DIARIA

Los acontecimientos vividos durante estos uUltimeses parecen haber “despertado” o
proporcionado el nivel suficiente de polémica pgue EL diario El Mundo obtenga la
materia que tantos éxitos le otorgé a principios lae afios 90 como cabecera
abanderada del destape de escandalos politicoparfinular, las noticias divulgadas
sobre el supuesto acoso del gobierno de Zapaté&mdasa, durante la fase de OPA
promovida por Gas Natural, y las recientes acusasiale haber intentado derribara
Francisco Gonzélez de la cupula de BBVA utilizarelocandidato municipal por
Madrid, Migue Sebastian, apuesta personal delgeate de gobierno, estan elevando a
El Mundo a una recuperacion de lectores perdidas pasado, lectores de centro y de
centro derecha que, en contrapartida, desaparezdasddiarios La Razéon y ABC,
cuyos porcentajes de lectores les sitlan en niwaiesores a los de un buen espectro

de los diarios provinciales mas importantes en enedpana.

Por su parte, el desencanto de una parte del eddotde izquierda podria estar pasando
igualmente factura a El Pais, cuyos lectores ndesplazan a otros diarios sino que,
sencillamente, dejan de leer periddicos. Los lestale izquierda tienen El Pais como
Unica referencia de &mbito nacional, mientras qaelé centro y derecha pueden elegir
entre El Mundo y La Razon, ampliando el abanicoABIC si residen en Madrid y
Toledo.

El porcentaje de lectores de diarios permaneceg&ado” en el 42% casi por quinto

mes consecutivo, sin variar con respecto a may200é. Sin embargo, no es positivo
que este dato permanezca inmovil cuando la coyaiseidescribe principalmente por la
campafa electoral que rodea el trabajo de campguerizehaber aumentado el nimero
de lectores y, sin embargo, no varia, expresandovea mas el desencanto popular
hacia la clase politica y, por qué no, hacia logliosede informacion que se prestan a
seguir sus consignas ideoldgicos, aparcando eaj@&h cu supuesta independencia y
libertad editorial de la que tanto presumen dedgiohmente.

Un solo diario en Espafia con mas de un 4% de &xci@l Pais, 4,1%) es alarmante,
como también lo es que solamente se detecten pajeerde lectores de diarios

superiores al 50% entre los de 30-49 afos (51%8 wlta posicion social (68%).
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No es menos preocupante que solamente 23 diarpmesuel 0,5% de Iectorem
registro negativo no conocido en los ultimos ciafios por Io menos.

El hecho de que, después de tres afios, la preasatgmo haya superado el 4% de
lectores en su conjunto y no baje del 2% ningun (@&& mes reune el 3,5%) indica los
limites de una prensa gratuita que tiene a losrigsudel transporte publico ( clase
media y media baja) a sus principales clientegulincluye la poblacion inmigrante, a
la vista de la composicion redaccional de su catbenUno de esos diarios, 20
Minutos, es el quinto en el ranking absoluto deoless de diarios, gracias al 2,1%
obtenido, superior a la cifra de otras publicacsonemo La Vanguardia (1,6%), La
Razédn (< 0,5%), ABC (1,1%) o El Correo (1,5%).

La Voz de Galicia es el unico diario provincial anas de un 2% de seguidores (2,2%),

mientras que Marca (2,7%) se coloca como seguradmdion mas seguidores

Los segmentos de 18-29 afios y 30-49 afios de laleeda Transicion, que ahora
conforman los segmentos de 30-49 afios y 50-64 aBagien siendo los que leen
mayoritariamente prensa, pero lo hacen en un numesoinferior, entre otras cosas,
porque son quienes mejor se han percatado dertandision de la calidad editorial de
los periédicos que leen, y también son quienes mpeiiben la ausencia descarada de

objetividad y de analisis que les caracteriza.

Tanto los de ideologia de izquierda como los detreey los de derecha han
abandonado progresivamente el habito de leer diapeste Ultimo periodo. Es un
comportamiento tipico de los espafioles cuando ataedrindice de abstencion en el
plano politico. Cuando la izquierda esta desendantsu actitud suele traducirse en un
retroceso en la participacion social, y eso incltgmbién un menor consumo de
informacion. Los lectores que muestran una maygpadicion a leer diarios coinciden
con los que muestran indices de exposicion a @rrdcion por encima del nivel de
equilibrio, es decir los de 30 a 49 afios, con upsicn social alta, un alto status

socioecondmico familiar y afines a la izquierdaoidgica.

% de Lectores el Dia de Ayer

V-06 V-07 Var
El Pais 4,1 4,3 +0,2
ABC 1,6 1,1 -0,5
El Mundo 1,8 2,4 +0,6
El Periddico de Catalufia 2,7 2,0 -0,7
La Vanguardia 1,1 1,6 +0,5
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deyeX,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06  XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07 V-07
Total Lectores 42 39 41 43 45 41 40 42 44 42 42 42
Periodicos
Edad:
-30 afios 39 38 37 39 39 38 42 41 40 40 40 42
30-49 afios 49 45 47 51 50 45 47 44 54 50 50 51
50-64 afios 41 39 46 44 52 47 40 48 45 46 43 41
65 y mas afios 34 30 30 30 37 31 27 34 32 28 28 29
Posicién Social:
Baja 26 22 23 26 29 22 24 28 25 22 24 24
Media 44 44 47 45 49 45 42 44 47 46 46 46
Alta 67 61 62 65 66 64 68 59 73 69 60 68
Ideologia:
Izquierda 44 43 42 51 53 44 40 a7 48 46 47 45
Centro 41 36 43 39 42 44 41 42 44 41 41 45
Derecha 59 44 53 47 49 51 45 44 52 51 43 46
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 55 46 47 50 57 51 48 50 54 52 50 55
Medio 36 38 40 40 39 35 36 36 39 36 36 37
Medio bajo 37 35 32 39 38 38 41 39 38 40 34 31
Bajo 19 18 23 28 33 15 9 32 30 14 22 1y
Clientes de:
Bancos 53 42 46 51 52 52 49 53 52 52 48 54
Cajas 41 40 40 43 45 41 38 42 44 41 42 41
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dgex (*)

V-06  VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-07 _11-07 Iv-07  V-07

El Pais 4,1 55 4.6 6,4 6,2 4,7 5,0 4,7 4.8 4,1 55 43
ABC 1,6 1,6 1.4 - 0,9 0,6 0,9 1,5 1,0 1,0 - 1,1
El Mundo 1,8 1,5 2,5 2,8 2,7 2,2 2,7 1,6 2,4 3,2 1,7 214
El Periédico de Catalufia 2,7 2,4 2,7 2,7 1,5 2,9 2,7 2,2 2,3 2,6 2,0 210
La Vanguardia 1,1 2,2 0,8 1,4 2,2 1,2 0,9 1,7 0,9 1,0 2,0 1|6
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,4 1,6 15 1,0 2,1 1,8 1,5 2,1 2,0 1,3 1,9 1|5
Las Provincias - - - - - - - - 0,7 0,7 0,6 -

El Faro de Vigo 0,7 0,7 0,5 0,8 - 0,8 0,8 1,5 0,8 1,1 - 0,6
La Voz de Galicia 15 1,0 2,0 1,6 1,5 1,2 1,3 1,2 2,2 1,1 1,1 212
AS 0,6 - - 0,8 0,5 - 0,8 0,5 0,6 - - 1,1
Heraldo de Aragén 1,2 - 1,2 1,0 1,2 0,7 0,5 0,9 0,8 1,0 0,9 1,3
Levante 1,0 0,7 0,7 0,7 0,9 - 0,9 0,6 0,7 - 0,6 -
Diario Vasco - - 1,0 1,4 1,2 1,2 1,3 0,7 0,8 - 0,8 -
El Dia - 0,6 0,6 - 0,5 - 0,5 - 0,5 0,7 - -
La Verdad 0,6 0,6 0,9 - 1,0 0,8 0,6 - 1,3 - 1,1 0,7
Marca 2,3 1,7 2,2 2,0 2,0 1,1 1,9 2,2 1,3 2,1 1,7 27
La Nueva Espafia 1,0 - 1,1 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 1,1 1,0 0,8 1,0
Diario Montafiés 0,7 0,5 0,7 - - - 0,7 0,5 - - - -
Diario de Navarra 0,8 0,7 1,0 0,7 0,6 - - - 1,0 0,7 - 0,7
Informacion - - 0,6 1,2 - 0,8 - 0,6 - 1,2 - -
Norte de Castill 0,5 0,7 0,7 - 1,0 0,7 0,8 0,9 1,4 1,0 0,6 0,7
Sur 1,3 0,7 1,0 0,8 0,9 0,7 0,8 1,0 1,5 1,4 1,4 1,9
Diario de Mallorca - 0,5 - - - - 0,5 - - - - -
Diario de Ledén - - - 1,0 - 0,6 - - - - - -
Ultima Hora 0,7 0,6 0,6 0,7 1,0 0,7 - 0,7 1,0 0,9 - 0,8

El Ideal 0,7 - 0,7 - - - - 0,6 - 0,6 - -
Hoy - - - 0,5 - - - - - 0,6 1,0 0,7
Diario de Cadiz - - - - 0,6 - - - 0,6 0,9 - -
Progreso 0,7 - - - 0,7 - 1,4 - - - 0,6 -

El Periédico de Aragon - - - - - - - - 0,8 - - 2,0

El Comercio - - - - - - - 0,7 - - - -
Sport 0,6 0,7 0,5 - 0,8 - - - - - - -

La Region - - - - - - - - - 1,2 0,6 0,7
Diario de Jaén - - - - - - - - - - - -

La Provincia - - 0,6 - 0,7 - - - - - 0,6 -

La Opinién 0,6 - - 0,6 0,8 0,5 - - - - 0,5 -

La Razdén 0,8 - - - 0,9 0,8 - 0,6 1,3 - - -
Diario de Burgos 0,6 - - - - - - - - - - -
Gaceta Regional 0,6 - - - - - - - - - - -
Cordoba - - - - - - - - - - 0,6 -
Canarias 7 - - - 0,5 - - - - - - 0,6 -
Metro 1,2 0,8 1,1 0,6 0,8 0,8 0,6 1,2 0,6 0,7 1,3 0,6

20 Minutos 2,1 1,6 1,4 1,6 1,0 2,0 1,4 1,9 2,0 2,1 1,6 2,1
Qué 0,5 1,1 - 0,9 0,7 0,8 0,6 - 1,2 0,8 - 0,8
Egin - - - - - - - - - - - -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los peridédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

Poco se puede afadir a la deprimente situacion ajteviesa la audiencia de
informativos de radio en la actualidad. ¢ Como esib® que, en la antesala de una
elecciones municipales y autonomicas, los niveesafuimiento de informativos de
radio se sitle en minimos anuales? Parece exisircarrelacion entre los datos que
sugieren un aumento del desencanto con la clasal,stzc tendencia a una mayor
abstencién y menor participacion activa en la yidhtica y social y, en linea con estas
cuestiones, una menor atencion a la informaciopeaalmente entre los segmentos

mas afines a la izquierda ideoldgica.

Lo que si parece claro es que la radicalizaciéla dendenciosidad ideoldgica editorial
de las cadenas de radio resta audiencia. Al memasugiere tal lectura cuando se
yuxtaponen los datos de seguimiento de informatid®sradio con los de nivel de
favoritismo hacia los partidos PP y PSOE. En cdogree observa que, a mayor
percepcion de favoritismo de COPE hacia el PP yadger y RNE hacia el PSOE,

menor es el seguimiento radiofénico de sus infokmat sobre todo por la mafiana.

La Ser ha perdido 3 puntos por la mafiana con respémes pasado y a hace un afo
mientras que la COPE ha recuperado uno en el ultimas, manteniendo el mismo
porcentaje que hace un afio. En otras palabraspbéaqon aumenta, pero no la

audiencia.

El 18% de oyentes de informativos escucha algUarnmdtivo por las mafanas, 5
puntos menos que hace un afio, cuando no habia iGarepectoral, lo que hace mas

preocupante la disminucion de dicho porcentaje.

Las causas han sido reiteradamente explicadasartSlocio de los espafioles ante la
falta de debate politico y el rechazo a las posa&soy a las opciones politicas percibidas

en todo el espectro politico.

Podria decirse que el barbmetro de audiencia decespinformativos es equivalente a
la evolucion de la abstencion en el ambito de tagpa@acion ciudadana en los comicios
electorales. En este sentido, cuando los espaistds desencantados con la clase
politica, la abstencion aumenta. En el plano derledios de comunicacion, cuando los
oyentes o los televidentes estan insatisfechogtoshdel contenido que perciben en la

informacion, “la abstencién” también aumenta, t@€odose en “abstencion de
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escuchar la radio o la television”. Esa tendentgata negativamente sobre todo a la
Ser, ahora que gobierna el PSOE, como también diegijia mas a la COPE si

gobernara el PP.

En el caso de las emisoras privadas analizadakogstodas excepto RNE, habria que
hablar de una segunda causa de hartazgo: La satu@dlicitaria. Cualquier analista
se da cuenta que, en la actualidad, no se sintamzaformativo interrumpido por
cufias publicitarias, sino mas bien una sucesi¢rudlas publicitarias dentro de la cual,
de vez en cuando, se insertan noticias, eso siméss breves posibles, a modo de

titulares, sin comentario ni analisis de refuerzo.

En tales circunstancias, las lineas editorialest@oe unos afos trataban de aparentar
independencia y objetividad ahora manifiestan ula@acintencion de imponer sus
criterios en lugar de permitir a la audiencia qije $us propias posiciones con una

informacién contrastada.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afos escuchan lasnafvos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de lezeaai, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @lodtn otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstranieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesmantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeafios, cuando estaban en la
parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes méas conservadoras, con independateida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los amag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

La Cadena SER conserva en todo caso el liderazgtodas las franjas horarias,
manteniendo su ventaja sobre las cadenas res@naeias a la reciente y progresiva
captacion de un publico mas joven, lo que le perdlistanciarse en dos puntos por las

mafanas en relacion con la COPE.
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Con todo, el indice general sigue siendo bajo ¥igoa la progresiva desintegracion de
la audiencia en las cuatro cadenas mas importdet&spafa, convirtiendo el espectro
radiofonico en un mercado excesivamente atomizadweal la cadena SER y RNE
acogen ahora a la audiencia mas afin a la ideoldgiizquierda y donde COPE

capitaliza la audiencia situada ideoldgicamentel@entro y la derecha.
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde

MAYO 2007 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h.

TOTAL (1213) (268) (222) (112)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 17 15 24
30 a 49 afios 37 40 39 37
50 a 64 afios 19 23 25 21
65 y mas afos 21 20 22 18
Posicion Social:
Baja 32 23 24 21
Media 52 53 52 60
Alta 16 25 24 20
Ideologia:
Izquierda a7 50 48 57
Centro 20 21 22 16
Derecha 17 21 20 19
Habitat de Residencia:
Rural 24 20 18 22
Urbano 48 50 54 46
Metropolitano 27 30 28 32
Educacién del entrevistado:
Baja 26 23 24 22
Media 59 58 57 62
Alta 14 19 19 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 48 45 a7
Medio 42 34 34 38
Medio Bajo/Bajo 20 18 21 15
Clientes de:
Bancos 24 28 29 26
Cajas 75 75 73 79
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 59 57 59
Media 33 38 40 37
Baja 41 3 3 4
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 -07  1-07 IV-07 V-07

TOTAL (1201) (1205) (1213) (1.202)(1200) (1206) (1191) (1201) (1208) (1.2031.212) (1.213)
Entre 6 y 10 h. Mafiana %

-"La Mafiana" (COPE) 5 6 5 7 7 6 6 4 6 6 4 5
-"Herrera en la Onda" (ONDA 4
CERO) 6 4 4 5 6 5 3 5 6 5 5

-"Hoy por Hoy" (SER) 10 8 11 11 10 8 8 8 9 8 10 7
- "Buenos dias" (RNE) 4 2 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3
- “Protagonistas” (PUNTO 1
RADIO) 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1
% Radioyentes de Mafana 23 20 23 24 25 20 19 20 22 21 21 18
Entre 5y las 8 h. Tarde

-"La Ventana" (SER) 3 4 4 4 4 3 4 5 3 4 4 5
-"La Tarde con Cristina" 2
(COPE) 2 1 2 3 2 2 1 1 2 1 2
-"Gomaespuma" (Onda Cero) 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 21

- "El Tranvia" (RNE) 2 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1
- “Campoy en su punto” *
(PUNTO RADIO) * * * 1 1 * * * * * *
% Radioyentes de Tarde 8 7 8 10 10 7 6 9 7 8 8 9
% Total de Oyentes de

Informativos 26 21 24 26 27 22 20 22 23 23 23 22

Nota: Hasta octubre 2.004 el total de oyentes fdenmativos incluia también los oyentes de la noche.
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag dRadio.

Mafiana Tarde
Herrera Campoy

La enla Hoy  Buenos La La Gomaes El ensu
MAYO 2007 Total |Mafiana Onda por hoy dias Protagonistas|Ventana Tarde -puma Tranvia punto
TOTAL (1213)| (60) (51) (88) (40) (9) (63) (199 @7 (@12 (4

%

Edad:
18 a 29 afios 23 3 12 23 10 12 35 11 12 9 -
30 a 49 afios 37 38 42 38 27 33 37 21 53 42 5
50 a 64 afios 19 32 28 23 36 11 15 41 17 24 -
65 y mas afios 21 27 17 16 27 45 13 27 18 25 5
Posicién Social:
Baja 32 25 21 21 27 56 16 27 24 26 5
Media 52 51 56 56 56 22 65 52 52 58 5
Alta 16 25 23 23 17 22 19 21 24 17 -
Ideologia:
Izquierda 47 15 39 64 54 89 78 11 41 50 5
Centro 20 26 29 21 22 - 10 21 17 33 25
Derecha 17 48 21 6 15 - 6 53 30 17 -
Habitat de Residencia:
Rural 24 16 25 16 19 33 21 21 18 34 25
Urbano 48 51 52 50 61 45 38 52 58 50 5
Metropolitano 27 33 23 34 20 22 41 27 24 16 21
Educacion del
entrevistado:
Baja 26 25 23 23 29 33 14 37 23 33 25
Media 59 56 64 53 58 55 68 47 59 50 75
Alta 14 20 13 24 12 12 18 16 17 17 -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 44 52 47 41 33 56 48 35 33 25
Medio 42 28 35 35 32 33 37 16 59 51 -
Medio Bajo/Bajo 20 28 13 18 27 34 8 37 6 17 75
Clientes de:
Bancos 24 34 40 25 19 - 25 32 30 17 25
Cajas 75 65 75 74 76 100 76 73 88 83 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 65 56 52 71 22 65 58 53 50 25
Media 33 31 42 45 24 78 30 42 41 42 75
Baja 41 3 2 2 5 - 5 - 6 9 -
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5.4 TELEVISION

Segun los datos obtenidos por los sondeos ASER desdinicios, es la primera vez en
la historia de la television que una cadena privdglaambito nacional, como A3TV,

supera en cinco puntos porcentuales a la audieletianformativo de La Primera de

TVE. El dato es especialmente importante si seetm cuenta que este informativo
publico no ha dejado de ser presentado por la tilmllea Ana Blanco.

Lo cierto es que los informativos de las cadenasag@as han recuperado audiencia
mientras que La Primera de TVE la ha perdido enaanitanjas horarias, mediodia y
tarde. Hasta el punto de que A3TV iguala ademaa Brimera en esta ultima franja,
con un 23% cada una y Telecinco aproximandosensenige gracias al 20% cosechado,

cuatro puntos mas que en abril que representanatable recuperacion.

Al coincidir los datos con la campafia electoraljnep sugerirse que la cadena mas afin
a la derecha ideolégica, es decir A3TV, ha sabidnsmitir o recoger el entusiasmo
mostrado por este electorado ante los comiciogpesicion a la actitud de desencanto
y pasividad del electorado de izquierda, extrafigdiazas por no entender del todo
ciertas decisiones gubernamentales que desent@masus opiniones en materia de
lucha antiterrorista, de acuerdo con los resultaglgs se exponen en el apartado de
actualidad del informe ASEP. Hace un afio, La Pam#ge TVE cedia también el

liderazgo ante A3TV al mediodia, aunque con dostgsude diferencia y no cinco,

como ahora.

Los resultados de audiencia de informativos devigtin ponen de manifiesto dos

cuestiones muy relevantes:

La primera, quizds la mas grave, es la escasaraidia la que estan llegando dichos
informativos en su conjunto (82% este mes). Siersprba dicho que el desarrollo de
las tecnologias favoreceria multiples usos deléaigdon convencional y algunas de las
innovaciones se van asentando en algunos hogasde ¢th television digital terrestre
hasta la television interactiva, sin olvidar losltiples cabales por cable y privados o
las tecnologias complementarias, bien sean los BMDlos videos y los propios
ordenadores e Internet, manejables también enideteg convencionales de ultima
generacion. Esta diversificacion tecnolégica faveresin duda la disminucion del
consumo de informacion y por eso los datos quejee#l cuadro de marzo 2007 son

mas que preocupantes.
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Cualitativamente, puede hablarse todavia de doptédw de izquierdas en TVE y

Telecinco, una situacion que perjudica mas claréeneia segunda de ellas.

Estos resultados ponen de manifiesto una teorexpaesta en casos anteriores, segun
la cual los espafioles que escuchan los informatidelevision captan mejor el
favoritismo hacia el gobierno que el favoritismaipala oposicion. Mientras que el
primero suele ser considerado como “falta de obgtd”, el segundo suele ser
valorado o interpretado como “espiritu critico elapendiente”. Esta percepcion se
repite desde hace mas de quince afos, sea cuglE@dido que gobierna y cualquiera

que ocupe la oposicion.

Audiencia mayo 2007 Mediodia Tarde noche
La Primera TVE 25 23
ANTENA 3 TV 30 23

Tele-5 23 20

La 2 vuelve a perder seguidores y ya se mueve eninimo 3% de seguidores, pese a
haber avanzado su horario de emision a las 20:80 quapetir con los informativos

autonomicos y con Telecinco.

La estructura de la audiencia de boletines infaroatde television es muy estable, es
decir que, entre un mes y otro, aunque aumentenoimilya el nimero de televidentes y
sus preferencias en cuanto a la programaciénnelkfecta apenas al nivel de audiencia
de informativos ni a su tipologia a nivel globair o que los grupos que habitualmente
conectan en mayor proporcion son los de 30 a 49 @¥d0), de posicion social media

(52%) y con ideologia de izquierda (48%). De hedb®,porcentajes que se registran
para cada uno de estos grupos difieren de forma gigaificativa con respecto a los

registrados en meses anteriores.

V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1-07 1WI-07 IV-07 V-07

Inform. Mediodia:

TVE1 27 27 30 26 29 27 28 29 29 26 29 2
Antena 3 TV 29 26 28 27 27 23 24 26 27 28 27 3
Tele 5 22 20 22 22 20 23 22 18 21 19 20 2
Informativo Noche

TVE1 22 25 25 19 22 23 24 24 22 22 24 2
Antena 3 TV 24 21 24 24 25 20 20 19 22 19 21 y,
Tele 5 23 19 21 21 20 19 17 19 16 15 16 2
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Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
el 32% de catalanes que ven TV3.

Por la noche, la proporcién de seguidores catalgnesen TV3 (35%) contrasta con el
escaso apoyo a otras cadenas autonémicas. En aaduss los porcentajes indican que

las autondmicas también pierden este mes unagmges seguidores.

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablaanayor, con un menor nivel
economico y educativo, residente en las zonasesugaton ideologia de izquierda tiene
una importancia mayor entre la audiencia de losrinétivos de La Primera de TVE,
mientras que en A3-TV adquiere un peso mas alpoldacion mas joven, con una

mayor posicion social y residente en zonas metitapals.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total
MAYO 2007 Muestra audiencia | Mediodia Noche Madrugada
TOTAL (1213) (1001) (882) (841) (68)
%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 23 21
30 a 49 afos 37 37 36 37 36
50 a 64 afos 19 20 20 20 19
65 y mas afios 21 21 23 21 24
Posicion Social:
Baja 32 30 32 29 32
Media 52 52 52 53 53
Alta 16 17 16 17 15
Ideologia:
Izquierda 47 48 47 50 50
Centro 20 20 21 19 34
Derecha 17 18 18 18 12
Habitat de Residencia:
Rural 24 23 23 24 34
Urbano 48 50 49 50 52
Metropolitano 27 27 28 27 15
Educacién del entrevistado:
Baja 26 24 26 23 32
Media 59 60 59 62 52
Alta 14 15 14 15 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 38 40 50
Medio 42 42 42 41 40
Medio Bajo/Bajo 20 19 19 19 10
Clientes de:
Bancos 24 23 23 24 20
Cajas 75 75 75 75 85
Exposicién a la Informacién:
Alta 13 16 16 16 10
Media 33 39 38 40 38
Baja 41 45 45 44 50
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
Espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 X1-06

Total N % N % N N N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1 (2.201) 27 (1205) 27 (1213 30 (1.20R) 26 (1200) 29 (1206 27
- Antena 3 (2.201) 29 (1205) 26 (1213 28 (1.20p) 27 (1200) 27 (1206 23
-Tele 5 (1.201) 22 (1205) 20 (1213 22 (1.20p) 22 (1200) 20 (1206 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (210 21 (209) 15 (211) 2p 06§2| 16 (207) 16 (207) 14
- Catalufia: TV3 (194) 31 (292 38 (195) 37 (192) 36 (194) 30 (193) 33
- Com. Valenciana: C9 (116 33 (124) 24 (124) 24 22)1| 18 (118) 28 (124) 15
- Galicia: TV G (84) 11 (84) 12 (84) 16 (86 16 84 3 (84) 6
- Madrid: Telemadrid (160) 7 (165 5 (161) 9 (161) 14 (161) 12 (155) 17
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 20 (66 36 (63) 17 (6b) 22 (64) 17 (66) 24

% Televidentes de Mediodia] (1201)| 76 | (1205) 73 | (1213) 78| (1.202)76 | (1200)] 75 | (1206) 72

NOCHE:

-TVE1 (1.201) 22 (1205) 25 (1213 25 (1.20R) 19 (1200) 22 (1206 23
-lLa2 (1.201 3 (1205) 3 (1213 4 (1.202) 5 (1200) 4 (1206 4
- Antena 3 (2.201) 24 (1205) 21 (1213 24 (1.20p) 24 (1200) 25 (1206 20
-Tele5 (1.201) 23 (1205) 19 (1213 21 (1.20R) 21 (1200) 20 (1206 19
- La Cuatro (1.201) 4 (1205) 5 (1213 4 (1.202) 5 (1200) 4 (1206 5
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (210 17 (209) 14 (211) 2P 206) 13 (207) 20 (207 10
- Catalufia: TV3 (194) 26 (192 33 (19%) 3 (192) 26 (194) 29 (193) 37
- Comunidad Valenciana:C9 (118) 24 (124) 19 (124) 8 1 (122) 16 (118) 19 (124 14
- Galicia: TVG (84) 29 (84) 12 (84) 17 (86 31 (84) 18 (84) 24
- Madrid: Telemadrid (160) 6 (165 7 (161) 6 (16fL) 16 (161) 11 (155) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 15 (66 6 (63) 17 (65) 17 (64) 26 (66) 14

% Televidentes de Noche | (1.201) 72 | (1205)] 70 | (1213) 75| (1.20R) 68 | (1200)] 70 | (1206) 67

MADRUGADA:

-TVE-1 (1.201), 3 (1205) 3 (1213 3 (1.202) 2 (1200) 2 (1206 2
- Antena-3 (1.201) 3 (1205) 3 (1213 3 (1.202) 2 (1200) 2 (1206 1
-Tele 5 (1.201) 2 (1205) 2 (1213 3 (1.202) 1 (1200) 1 (1206 1
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (210 2 (209) 1 (2111) - (R06 1 (207) 3 (207) 2
- Catalufia: TV3 (194) - (292 - (195) - (192) - 49 - (193) -
- Galicia: TVG (84) - (124) 1 (124 - (86) - (118) - (84) -

- Pais Vasco: ETB 2 (66) - (84 - (84 2 (6%) - 84X - (66) 1
- Madrid Telemadrid (116) 1 (165 1 (161) 2 (12p) 1 (161) 2 (155) 3
- Valencia: Canal Nou (160 3 (66 - (63 2 (16[) 1 (64) 3 (124) -
% Televid.de Madrugada (1.201 9 (1205) 7 (1213 6 (1.202) 5 (1200) 6 (1206)] 6
% Total de Televidentes (1.201) 86 (1205) 82 (1213 87 (1.20R) 86 (1200) 86 | (1206) 72
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
Espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

X11-06 1-07 11-07 111-07 1IV-07 V-07

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
-TVE-1 (1191) 28 (1201 29 (1208) 29 (1203) 26 12p| 29 | (1213) 25
- Antena 3 (1191 24 (1201 26| (1208) 2y (1203) pg1212)| 27 | (1213 30
-Tele 5 (1191) 22 (1201 18 (1208) 2] (1203) 19 21g)| 20 | (1213) =21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207 19 (210) 15 (20B) 14 216) 19 (212) 27 (209) 14
- Catalufia: TV3 (195) 35 (194 33 (196) 42 (195) 47(193) 44 (195) 32
- Com. Valenciana: C9 (222 30 (122) 20 (12B) 20 23p1| 22 (123) 11 (123) 14
- Galicia: TV G (83) 8 (84) 9 (83) 2 (85 17 (84 9 (84) 7
- Madrid: Telemadrid (151) 9 (158 14 (164) 17 (L1 17 (160) 15 (162) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 14 (62 23 (65 24 (56) PO (66) 22 (64) 24
% Televidentes de Mediodia (1191 73 (1201) 73 (BO| 76 (1203)] 76| (1212) 76 (1218) 78
NOCHE:
-TVE1 (1191) 24 (1201 24 (1208) 22 (1203) 22 12p| 24 | (1213) 23
-La2 (1191) 3 (1201 1 (1208) 4 (12083) 4 (1212) 4(1213) 3
- Antena 3 (1191 20 (1201 19 (1208) 22 (12p3) 191212)| 21 | (1213 22
-Tele 5 (1191 17 (1201 19 (1208) 1 (1203) 15121@) | 16 | (1213 20
- La Cuatro (1191 5 (1201 6 (1208) 6 (1203) A 12 5 (1213) 7
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207] 23 (210) 18 (20B) 16 216) 15 (212) 26 (209) 13
- Catalufia: TV3 (195) 41 (294 36| (296) 32 (195) 4(193) 39 (195) 35
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 22 (122) 19 (123) 12 (123) 14 (123) 6 (123 13
- Galicia: TVG (83) 24 (84) 11 (83) 12 (85 34 (84) 34 (84) 18
-Madrid: Telemadrid (1512), 6 (158 13| (164) 1 (161)16 (160) 17 (162) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 15 (62 27 (65 9 (56) P0 (66) 21 (64) 14
% Televidentes de Noche (1191 67 (1201) 6 (1208) 67 (1203)| 63| (1212 69| (1213) 69
MADRUGADA:
-TVE-1 (1191) 3 (1201) 2 (1208 3 (220B) 3 (1212)2 (1213) 2
- Antena-3 (1191 3 (1201 1 (1208) 2 (1203) P @2L 2 (1213) 2
-Tele 5 (1191 3 (1201 2 (1208) 1 (1203) P (D212 2 (1213) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207] 5 (210) 2 (206) 2 (216 4 (212) 5 (209) 1
- Catalufia: TV3 (195) 1 (194) 1 (196 2 (29b) L g - (195) 1
- Galicia: TVG (83) - (84) - (83) - (85) - (84) 1| 84 -
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 1 (62) 2 (65 5 (56) L )66 - (64) -
- Madrid Telemadrid (151) 6 (158 1 (164) 1 (16[L) P (160) - (162) 2
- Valencia: Canal Nou (122 - (122 1 (123) 1 (123) 4 (123) - (123) 1
% Televidentes de Madrugada (1191 9 (1201 6 (1208 7 (1203) 8 (1212 6 (1213) 6
% Total de Televidentes (1191 84 (1201 85 (1208) 86 (1203)] 85| (1212 84| (1213) 82
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos @ Television segun el Bloque Horario.

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
La
MAYO 2007 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Cuatro| TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1213) | (301) (362) (255) (283) (38) (271) (238) (80 (26) (20) (13)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 12 22 26 13 19 26 30 22 20 36 8
30 a 49 afios 37 32 41 43 36 42 41 37 38 30 44 28
50 a 64 afios 19 23 18 17 22 18 20 18 24 15 10 38
65 y mas afios 21 33 19 15 29 21 14 16 15 35 10 31
Posicién Social:
Baja 32 41 28 23 34 24 24 24 23 50 10 38
Media 52 46 54 60 48 55 59 60 59 42 70 54
Alta 16 13 18 17 18 21 17 16 19 7 20 8
Ideologia:
Izquierda 47 47 37 50 51 63 36 56 71 54 25 77
Centro 20 19 26 16 20 16 22 16 11 31 50 8
Derecha 17 17 21 16 17 16 25 14 7 11 20 8
Habitat de Residencia;
Rural 24 25 22 21 23 18 24 24 28 38 20 46
Urbano 48 50 50 53 50 42 50 47 40 42 65 46
Metropolitano 27 25 29 26 26 40 27 29 33 20 15 8
Educacion del
entrevistado:
Baja 26 39 21 17 30 19 19 16 19 53 5 46
Media 59 50 64 68 56 66 66 71 63 43 75 46
Alta 14 12 15 15 14 15 15 14 19 4 20 8
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 32 45 45 38 42 44 40 45 38 70 31
Medio 42 45 37 38 39 29 37 43 30 50 20 6L
Medio Bajo/Bajo 20 23 18 17 23 29 19 17 25 11 10 8
Clientes de:
Bancos 24 21 24 26 21 16 26 26 21 27 15 8
Cajas 75 76 73 75 76 79 71 75 77 81 85 ap
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 14 21 17 16 24 18 13 27 8 15 8
Media 33 37 35 38 36 39 42 40 35 31 40 31
Baja 41 49 43 45 48 37 40 48 38 61 45 6L
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periddicos.

Es importante subrayar que todos los sondeos aealizdurante el Gltimo afio tienden a
situar a las cadenas de televisibn como mayoniteide neutras, si bien la
desproporcion clamorosa entre quienes perciberrifesvoo al PP o al PSOE “delata”
la intencionalidad editorial de cada una de ellEs.importante esta matizacion, dado
que no sucede lo mismo con las cadenas de radas yprincipales diarios, cuya
tendencia ideologia es tan evidente que los queibeer neutralidad dejan de ser

mayoria.

Persiste el elevado nivel de crispacidon entre gonbig oposicidon por asuntos tan graves
como el modo de entender la lucha contra el tasmoyio el modo de combatir la

inmigracion ilegal, sin olvidar los flecos judiaal del 11-M. La consecuencia

inmediata ha sido la radicalizacién en el nivefal@ritismo que los medios afines PP
o al gobierno manifiestan hacia estos dos partidog, actitud que no ha pasado
inadvertida a los espafioles que ven televisidrraialo se muestra en el cuadro inferior.
TVEL1, la Cadena SER, EIl Pais, TV Cuatro y RNE ypmbenden ocultar al espectador
su afinidad con el gobierno y su rechazo a las @i PP, mientras que la COPE, ABC
y EI Mundo hacen lo propio, pero al revés, es dasioreciendo al PP y desacreditando
al gobierno del PSOE.

Los casos de Telecinco, Antena 3 TV y Onda Cerodsstintos, ya que existe aun una
proporcion mayoritaria de los espafoles que obaesualinea editorial como neutral,
aungue no es menos cierto que, en el caso de fi@ecel porcentaje de quienes
perciben favoritismo hacia el gobierno es casirouagces superior al de quienes ven
afinidad con el PP. Por el contrario, , el porcentke quienes perciben favoritismo de
A3TV hacia el PP es cinco veces superior al dengsieperciben afinidad con el

gobierno en esta cadena, sucediendo lo mismoaaselde Onda Cero.
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Mayo 2007 Més favorable al PSOE Més favorable &P
TVE 1 32 3
La SER 28 4
El Pais 28 4
La Cuatro 22 2
RNE 22 2
Tele 5 18 7
Antena 3 6 21
ABC 6 26
El Mundo 3 25
Onda Cero 2 10
COPE 1 35

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y

5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la

informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,

pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el

PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Cuadro 5.5.1.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
Mayo 2007 al PSOE  neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 32 27 3 - 38
Antena 3 6 30 21 - 43
Tele 5 18 30 7 - 45
La Cuatro 22 22 2 - 53
Canal Autonémico 14 18 15 9 45
Cadenas de Radio
RNE 22 18 2 - 58
La SER 28 13 4 - 55
COPE 1 10 35 - 54
Onda Cero 2 20 10 - 67
Punto Radio 3 17 5 - 74
Periddicos
ABC 6 9 26 - 58
El Pais 27 13 4 - 55
El Mundo 3 14 25 - 58
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

V-06

VI-06 VII-06

IX-06

X-06 XI-06 XII-06 [|-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07
Canales de TV
TVE 1 125 126 124 129 130 127 128 126 132 128 13129 1
Antena 3 86 87 84 82 85 84 88 84 86 83 85 85
Tele 5 109 108 109 114 114 109 111 108 114 108 11211
La Cuatro 121 113 115 118 120 115 118 119 121 12024 1 119
Canal Autonémico 97 102 100 97 99 97 102 98 99 99 99 99
Cadenas de
Radio
RNE 114 113 112 116 118 116 115 115 122 119 120 119
La SER 122 118 118 125 123 121 123 120 126 122 12924
COPE 69 75 73 66 65 71 66 67 62 67 61 7
Onda Cero 93 93 93 92 89 93 92 93 91 89 87 D2
Punto Radio 98 99 99 97 98 101 97 100 99 97 96 09
Periédicos
ABC 68 74 73 71 66 72 71 70 70 71 69 79
El Pais 127 124 124 129 134 124 128 126 130 126 127122
El Mundo 83 83 83 82 74 83 76 79 78 79 73 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al
que se suman los puntos que sefalan favoritisRS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Antena 3

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+6-20 = 86

Mas favorable al PP
20%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
Ofrecen respecto a los dos principales partidos.

O NDNO

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canales Onda  Punto El El

MAYO 2007 Total TVE1 A3 Tele5 La Cuatro Autonomicos | RNE SER COPE Cero Radio | ABC Pais Mundo

TOTAL (1213)| 129 85 111 119 99 119 124 67 92 99 79 122 7
Edad:
18 a 29 afios (280) | 125 76 110 117 97 113 120 69 93 99 82 120 7
30 a 49 afios (445) | 136 82 114 124 97 125 128 61 91 98 72 129 7
50 a 64 afios (235) | 128 91 110 118 101 120 126 69 88 9§ 82 121 8
65 y mas afios (252) | 121 92 110 114 100 115 120 72 95 100 86 114 8
Posicion Social:
Baja (390) | 117 91 108 113 104 113 117 79 96 9d 89 112 9
Media (626) | 132 84 114 121 98 119 125 65 91 99 77 124 7
Alta (198) | 140 74 110 126 92 132 136 49 85 96 67 138 5
Ideologia:
Izquierda (571) | 125 75 107 120 100 119 124 63 89 97 75 121 1
Centro (239) | 138 96 113 118 98 124 126 67 94 99 76 128 7
Derecha (208) | 143 90 127 129 96 123 132 64 92 101 81 128 1
Habitat de Residencia:
Rural (293) | 127 86 114 121 109 118 131 66 89 96 77 126 1
Urbano (588) | 127 86 110 119 99 117 122 71 93 98 83 119 8
Metropolitano (332) | 134 81 112 118 88 125 123 60 91 101 74 125 6
Educacion del
lentrevistado:
Baja (318) | 117 95 108 113 101 114 118 75 94 96 82 112 8
Media (717) | 132 83 111 119 98 119 123 69 91 100 82 121 1
Alta (175) | 139 72 118 130 98 131 141 43 88 98 65 147 6
Status Socioeconomicg
Familiar:
IAlto, Medio alto (461) | 144 77 114 122 99 128 129 58 88 99 73 130 6
Medio (512) | 122 89 110 119 98 115 123 70 94 98 79 121 8
Medio Bajo/Bajo (239) | 115 89 108 114 98 112 116 77 95 99 92 111 9
Clientes de:
Bancos (286) | 135 85 109 123 97 124 130 62 92 98 77 130 7
Cajas (907) | 128 84 112 118 100 118 123 66 91 98 79 121 1
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) | 155 70 118 140 101 141 150 38 87 101 77 137 6
Media (406) | 131 79 118 123 97 121 132 58 87 96 72 130 6
Baja (502) | 122 90 109 115 97 115 115 76 95 100 84 116 8

Ll (e 0o W © 0o 0w O O

= Wwo
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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En X- 96 se ha madificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6.1.

ASeP

La Actualidad

Las preguntas sobre la actualidad se refieren alégsiones autondmicas y locales, al
grado de acuerdo sobre diversas actuaciones drgoba la opinion sobre el partido
gue creen mas capacitado para desarrollar ciedsmcones politicas, sobre las
actuaciones politicas que son consideradas magtanpes y sobre la posicidon que se
habria tomado en el caso de haber podido votaasepasadas elecciones presidenciales

francesas.

LAS ELECCIONES MUNICIPALES Y AUTONOMICAS

Los datos relativos a las elecciones municipalesitpnomicas fueron recogidos este
mes antes del dia de las elecciones, pero suiaralimind practicamente el dia de las
elecciones, por lo que no parece razonable haocelbsgticos “a posteriori”, de manera
gue se analizan aqui solo los datos que puederaaguekplicar los resultados, pero se
omite cualquier intento de prondstico cuando yaceaocen los resultados, por

honestidad profesional.

Algo mas de una cuarta parte de los entrevistafitosada que a la hora de votar en las
elecciones municipales lo hara teniendo en cuanp@sicion de los diferentes partidos
ante los problemas del pueblo o ciudad en que \alededor un 15% afirman

respectivamente que tendrian en cuenta a las perspie van en la lista electoral para
las municipales y a la posicidon de los diferentsighos ante los problemas principales
de Espafia, y proporciones del 10% o inferioresndipee tendran en cuenta la posicion
de los partidos ante los principales problemas wWé&asmunidad Autonoma u otras

cuestiones, pero debe subrayarse que un 12% afgoetendran en cuenta su lealtad
al partido que han votado siempre o casi siempos. rfesultados de este mes son

practicamente iguales que los obtenidos en maedwily

Un 6% de los entrevistados afirma que hubo alg@esuque le habia hecho cambiar
de idea respecto a su voto en las elecciones mpatesiy autondémicas, frente a un 88%
que afirman no haber modificado sus intencionesleYestas personas (76 en total),
alrededor de una cuarta parte dicen que cambiaeoidelh porque el partido que
pensaban votar les habia desilusionado, y propwsi@lgo inferiores dicen que la

razon del cambio es “los candidatos que presersims eos partidos”, “la posicion del
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partido que pensaban votar respecto a la poligchucha contra el terrorismo y a las
negociaciones con la ETA y Batasuna”, o “la actiiade estos partidos...”. De estas
76 personas, 13 pensaban votar al PP y dicen qagwaa otros partidos (8 al PSOE, 3
a ninguno, y 2 a “otros”), pero 22 pensaban votd&@SOE y dicen que votaran a otros
partidos (12 al PP, 5 a otros y 5 a ninguno). Lesa@s partidos cuentan con cifras
inferiores. Pero cabe sefalar que de estas 76n@arspe afirman haber cambiado su
comportamiento electoral, 12 votarian al PSOE, di@&nan al PP, ninguno a IU, 15 a
“otro” partido, y 13 a ninguno, pero 12 personasindican cual seria su cambio de
voto. Aunque se trata de cifras muy pequefias, defestarse también que los que
cambiarian su voto del PSOE al PP lo harian sage por la politica antiterrorista y

las negociaciones con la ETA y Batasuna, mientuaseqtre los que cambiarian del PP

al PSOE predominan los que afirman estar desilagiascon ese partido.

En lo que respecta a la intencion de voto se obsena leve disminucion por
comparacion con las intenciones manifestadas envisstigacion de abril, aunque
ambas son bastante superiores a las de marzo. 3rdé&9os entrevistados afirmaban
en este sondeo de mayo que votarian con toda daduyi un 22% adicional dicen que
probablemente votarian. Aplicando el criterio méitio en elecciones precedentes habria
que estimar en un 70% la proporcion de entrevistapee votarian en las elecciones
municipales segun los datos de mayo, si bien lacpecion real fue de solo un 64%,
cuatro puntos por debajo de la de las eleccion@908.

La estimacion de voto para las elecciones autorasni@aunque el numero de
entrevistados que pueden votar en ellas (661) gisaliente inferior al de los que
pueden votar en las municipales (1213), es sin mgobauy similar a la estimacion
para las municipales, de manera que un 63% dijovqtegia con toda seguridad, y un
13% adicional que probablemente votaria. Parecagmio que, dos semanas antes de
las elecciones, el electorado estaba bastante iramlol para votar tanto en las

elecciones autondmicas como en las municipales.

La intencion de voto manifestada (no la estimada)lgs entrevistados sobre-estimaba
el voto para el PSOE en las municipales (36%) Yasnautonémicas (34%), y sub-
estimaba el voto para el PP (20% y 26% respectimteheLa estimacion, como es
habitual, reducia esa diferencia drasticamentéyual que en las estimaciones sobre

voto en unas hipotéticas elecciones generales,nuese incluye en este comentario.
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La muestra de este sondeo de mayo reflejaba megolagde abril e incluso algo mejor
que la de marzo la proporcion de entrevistadosuvigian en municipios gobernados
por el PSOE o por el PP, de manera que si la pc@pode votos para uno y otro
partido en las elecciones municipales de 2003 36&0 y 34% respectivamente, ahora
las proporciones de entrevistados que afirmaban emvmunicipios gobernados por el
PSOE o el PP fueron del 39% y 37% respectivaméntgie implica sin embargo cierta
sobre-representacion de ambos partidos. De mareriéars las proporciones que
pensaban en marzo que el PP o el PSOE ganariatetasones municipales en su
municipio fueron del 25% y el 32%, en abril del 2y%I| 40%, y en mayo del del 27%
y 36%, de manera que el electorado preveia unfdéridel PSOE que no se ha
producido, aunque todavia no se sabe cual es fq@ion de municipios que seran
gobernados por el PSOE o por el PP, ya que elleralgra no solo de los resultados
electorales, sino de los pactos “post-electoraliess. datos de mayo, comparados con
los de abril, sugerian que el electorado habiaciddusus expectativas respecto al
PSOE.

La ventaja parece muy superior para los populanelas elecciones autonémicas, ya
que un 44% de los entrevistados en Comunidades etecciones autonOmicas
(excluidas por tanto Cataluiia, Pais Vasco, Galickndalucia) afirmaban que en su
comunidad ganaria el PP, mientras que solo un 2#f&loa que ganaria el PSOE. Pero
hay que tener en cuenta que la proporcion de éstieos residente en Comunidades
gobernadas por el PP y en las que se celebralamosles era casi tres veces superior a

la de quienes viven en Comunidades gobernadad PQGE.
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Cuadro 6.1.

Opinion sobre lo que va a pesar mas en su decisida votar y a qué partido votar.

-07  1Iv-07  V-07
(1203) (1.212) (1213
% % %
La posicion de los diferentes partidos ante lo®lermas del pueblo o ciudad en la que viyo 24 24 2
Las personas que van en la lista electoral panalsscipales 15 13 15
La posicion de los diferentes partidos ante lo®lermas de mi Comunidad Auténoma 9 11 1
Los lideres autonémicos de los diferentes partidos 6 4 4
La posicion de los diferentes partidos ante loblgrnas principales de Espafia 10 13 1
Los lideres nacionales de los diferentes partidos 4 2 3
La posicion de los diferentes partidos ante unat@e que yo considero la mas importanpte 7
sobre cualquier otra 7 8
Mi lealtad al partido que he votado siempre o sesnpre 15 15 12
NS/NC 11 10 8
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Opinién sobre lo que va a pesar mas en su decisida votar y a qué partido votar

Cuadro 6.1.0.

por Caracteristicas Socioeconémicas

MAYO 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (B)(7) (8) NSINC
Total (1213) 27% 15 10 4 14 3 7 12 8
Edad:

18 a 29 afios (280) 27% 11 12 6 15 4 6 7 1P
30 a 49 afios (445) 25% 18 10 3 15 4 8 11 G
50 a 64 afios (235) 30% 14 10 4 12 3 5 16 g
65 y mas arfios (252) 28% 16 9 5 13 1 6 16 1
Posicion Social

Baja (390) 28% 18 7 4 12 1 6 14 10
Media (626) 27% 13 11 4 15 4 6 13 7
Alta (198) 25% 16 15 6 15 3 9 6 7
Ideologia

Izquierda (571) 21% 12 13 5 17 4 7 16 4
Centro (239) 3% 17 7 3 11 2 9 7 10
Derecha (208) 28% 19 11 5 13 4 11 3
Exposicion a la Informacion:

Alta (158) 26% 20 13 11 11 3 4 7 4
Media (406) 27% 14 13 4 18 2 7 9 6
Baja (502) 28% 14 8 3 15 4 8 13 8
Ninguna (147) 25% 16 9 2 3 1 3 25 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 30% 15 15 2 10 4 7 11 1
Tan nac. como esp (689) 23% 14 11 6 16 3 7 12 7
Mas espafiol 312) 32% 17 6 3 12 1 5 14 9
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 31% 14 10 5 13 3 8 12 3
PSOE (461) 25% 14 9 4 16 3 7 17 5
U 41) 37% 2 7 10 12 - 5 24 2
Nacion.derecha (52) 33% 4 25 6 15 4 4 6 4
Nacion.izquierda (13) 16% 23 31 - 16 - 8 8 -
Otros, en blanco (30) 23% 26 14 3 7 3 7 10 7
No votd (219) 24% 14 10 4 13 4 7 5 20
No sabe (25) 23% 40 13 - - - 4 4 16
No contesta (114) 26% 23 3 4 14 4 4 10 12

gue vivo

La posicion de los diferentes partidos ante lodlernas del pueblo o ciudad en

Las personas que van en la lista electoral panalsscipales
La posicion de los diferentes partidos ante lo®lermas de mi Comunidad Auténoma
Los lideres autonémicos de los diferentes partidos
La posicion de los diferentes partidos ante loblgrnas principales de Espafia
Los lideres nacionales de los diferentes partidos
La posicion de los diferentes partidos ante unsstdue que yo considero la mas
importante sobre cualquier otra

Mi lealtad al partido que he votado siempre o s@snpre

MEN - 157 — may -07



ASeP

Cuadro 6.1.1.

Ha habido algun suceso reciente que le haya hechamibiar su intencion de voto.

IV-07 V-07
Total (1212) (1213)
% %
Si, ha habido algo que me ha hecho cambiar miditierde voto 5 6
No, no he cambiado mi intencién de voto en absoluto 88 88
NS/NC 7 6
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Cuadro 6.1.1.

Ha habido algun suceso reciente que le haya hechamibiar su intencion de voto,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2007 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1213) 6% 88 6
Edad:

18 a 29 afios (280) 6% 87 7
30 a 49 afos (445) 7% 87 6
50 a 64 afios (235) 6% 89 5
65 y mas afios (252) 5% 91 4
Posicién Social

Baja (390) 5% 89 7
Media (626) 7% 88 5
Alta (198) 7% 87 6
Ideologia

Izquierda (571) 5% 91 4
Centro (239) 9% 84 7
Derecha (208) 5% 92 3
Exposicién a la Informacién:

Alta (158) 9% 86 6
Media (406) 5% 90 4
Baja (502) 6% 87 7
Ninguna (147 7% 88 5
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 10% 87 3
Tan nac. como esp (689) 5% 91 4
Mas espairiol (312) 7% 84 9
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 5% 92 3
PSOE (461) 7% 90 3
U (41) % 95 5
Nacion.derecha (52) 10% 90 -
Nacion.izquierda (13) 8% 92 -
Otros, en blanco (30) 10% 83 7
No voto (219) 5% 84 11
No sabe (25) 12% 72 16
No contesta (114) 8% 80 12

(2) No, no he cambiado mi intencién de voto en hltso

(1) Si, ha habido algo que me ha hecho cambiantem¢ion de voto
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Suceso reciente que le haya hecho cambiar su inté@ntde voto,

IvV-07 V-07

Base: Ha habido algo que cambie su intencién de ot (57) (76)
% %

La posicion de estos partidos en relacion con igeacias de las Comunidades 5 3
Autébnomas
La posicion estos partidos en relacién con la igalintiterrorista y la negociacion 20 15
con Batasuna y la ETA
La inflacion, la situacién econémica, etc. 16 7
Los candidatos que presentan esos dos partidos 10 16
Mi desilusion con el partido que pensaba votar 26 25
Los programas de esos dos partidos 4 3
La actuacion de esos partidos cuando estabanperdet o en la oposicion 9 16
Otra respuesta ¢ cual? - 8
Ns/Nc 10 9
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Cuadro 6.1.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Suceso reciente que le haya hecho cambiar su inté@tde voto,

Base: Ha habido
algun suceso que le
haya hecho cambiar

MAYO 2007 suintenciébndevoto (1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) Otra Ns/Nc
Total (76) 3% 15 7 16 25 3 16 8 9
Edad:

18 a 29 afios a7 -% 18 13 19 25 - 19 6 -
30 a 49 afios (32) 3% 9 3 16 25 - 22 12 9
50 a 64 afios (14) -% 20 7 20 27 7 7 - 13
65 y mas arfios (23) 8% 16 8 8 23 8 8 8 16
Posicion Social

Baja (28) -% 17 6 22 38 - 5 - 11
Media (44) 4% 16 9 14 23 4 9 9 11
Alta (14) -% 7 - 14 14 - 50 14 -
Ideologia

Izquierda (30) 7% 10 10 23 27 - 10 7 7
Centro (22) -% 13 4 9 32 - 23 9 9
Derecha (10) -% 40 - 10 20 - 20 10 -
Exposicion a la

Informacion:

Alta (14) -% 21 15 - 14 - 43 - 7
Media (21) 5% 24 - 24 19 5 9 14 -
Baja (31) 3% 7 3 19 32 - 13 10 13
Ninguna (20) -% 10 20 10 30 10 - - 20
Nacionalismo

Mas nacionalista (18) 6% 11 - 16 28 11 11 6 1
Tan nac. como esp (36) -% 14 8 11 31 - 14 14 8
Mas espafiol (21) -% 19 10 24 14 - 24 - 10
Recuerdo de Voto 2004:

PP (23) -% 16 15 - 8 8 31 23 -
PSOE (31) 3% 16 10 23 32 - 3 6 6
U ) -% - - - - - - - -
Nacion.derecha (5) -% - - 20 - - 20 20 40
Nacion.izquierda Q) -% - - - - - 100 - -
Otros, en blanco 3) -% - - 66 34 - - - -
No voto (11) 9% 9 - 10 45 - 28 - -
No sabe 3) -% 33 - - 67 - - - -
No contesta (9) -% 22 - 11 - 11 22 - 33

(1) La posicion de estos partidos en relacion esrekigencias de las Comunidades Autbnomas

(2) La posicion estos partidos en relacion corolétipa antiterrorista y la negociacion con Batasyria ETA
(3) La inflacion, la situacion econdmica, etc.
(4) Los candidatos que presentan esos dos partidos
(5) Mi desilusion con el partido que pensaba votar
(6) Los programas de esos dos partidos
(7) La actuacion de esos partidos cuando estabahperer o en la oposicion
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Partido que pensaba votar antes y que piensa votahora,

Cuadro 6.1.3.

Pensaba votar:

Piensa votar:

PP

PSOE

Otro

Ninguno

NS/NC

IvV-07 V-07
(57) (76)
% %
PSOE 10 11
9] 2 -
Otro 2 3
Ninguno 5 4
PP 18 16
9] - -
Otro 5 7
Ninguno 2 7
PP 2 3
PSOE 2 -
Otro - 3
Ninguno - -
PP 2 3
PSOE 4 5
9] - -
Ninguno 7 6
PP - 3
PSOE 2 -
9] 2 -
Otro - 8
NS/NC 37 23

MEN - 162 — may -07



Cuadro 6.1.3.

Partido que pensaba votar antes y que piensa votahora,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Ha habido algin
suceso que le haya
hecho cambiar su
MAYO 2007 intencién de voto (1) (3) (4) (5) (7)) (8) (9)
Total (76) 11% 3 4 16 7 7 3
Edad:
18 a 29 afios a7 6% 6 13 31 13 6 -
30 a 49 afios (32) 16% 3 3 3 6 6 3
50 a 64 afios (14) -% - - 20 - 13 1
65 y mas afos (13) 15% - - 23 8 -
Posicién Social
Baja (18) 16% 6 - 23 6 - -
Media (44) 12% 5 14 7 7 4
Alta (14) -% 7 7 15 7 14 -
Ideologia
Izquierda (30) 10% 4 3 13 10 10 3
Centro (22) 14% - 4 14 - 9 -
Derecha (10) -% 10 - 31 - - 9
Exposicién a la
Informacion:
Alta (14) 15% - - 14 - - -
Media (21) 14% 5 - 15 15 10 5
Baja (31) 3% 3 10 13 6 6 -
Ninguna (10) 20% - - 30 10 10
Nacionalismo
Mas nacionalista (18) -% - - 23 17 5 -
Tan nac. como esp (36) 17% 6 9 20 - 8 3
Mas espairiol (21) 9% - - 5 10 5 g
Recuerdo de Voto
2004:
PP (13) 8% 8 8 39 - - -
PSOE (31) 19% - 3 16 13 10 6
9] ) -% - - - - - -
Nacion.derecha (5) -% - - - - - -
Nacion.izquierda () -% - - - - - -
Otros, en blanco €)) -% - - - 34 - -
No vot6 (11) 9% 10 10 10 - 17 -
No sabe 3) -% - - 33 - - -
No contesta (9) -% - - - - - -
Pensaba votar: Piensa votar:
PP PSOE (@D)]
U 2
Otro 3)
Ninguno (4)
PSOE PP (5)
U (6)
Otro @)
Ninguno (8)
V] PP 9)
PSOE (10)
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Cuadro 6.1.3.

(Continuacion)

Partido que pensaba votar antes y que piensa votahora,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Ha
habido algin
suceso que le
haya hecho
cambiar su
intencion de
MAYO 2007 voto (11) (13) (14) (16) (17) (20) Ns/Nc
Total (76) 3 3 5 6 3 8 23
Edad:
18 a 29 afios a7) - - 6 - - 6 13
30 a 49 afios (32) 3 3 3 12 3 13 22
50 a 64 afios (14) 7 7 - 7 7 - 33
65 y mas afios (13) - - 16 - - 8 30
Posicion Social
Baja (18) 5 - 11 - - 6 27
Media (44) 2 2 5 9 2 9 23
Alta (14) - 7 - 7 7 7 22
Ideologia
Izquierda (30) - - 7 13 - 7 20
Centro (22) - 9 5 - 9 32
Derecha (10) 10 20 - - 20 -
Exposicion a la
Informacion:
Alta (14) 7 7 7 - 7 7 36
Media (21) - - 10 9 - 9 9
Baja (32) 3 3 3 9 - 10 29
Ninguna (10) - - - - 10 - 20
Nacionalismo
Mas nacionalista] (18) 5 - 23 22 - - 6
Tan nac. como
esp (36) 3 - - 3 - 8 25
Mas espariol (21) - 9 - - 9 10 38
Recuerdo de
Voto 2004
PP (13) 8 8 - - 8 8 8
PSOE (31) - 3 3 6 - 3 16
u 0 - - - - - -
Nacion.derecha (5) - - 41 39 - 20 -
Nacion.izquierda Q) - - - - - 100 -
Otros, en blanco 3) - - - 34 - - 32
No voto (12) - - 9 - - 18 18
No sabe 3 33 - - - - - 34
No contesta (9) - - - - 11 - 89
Pensaba votar: Piensa votar:
U Otro (11)
Ninguno (12)
Otro PP (13)
PSOE (14)
U (15)
Ninguno (16)
Ninguno PP a7
PSOE (18)
U (29)
Otro (20)
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Intencidn de votar en las proximas elecciones munpales

Cuadro 6.1.4.

MUNICIPALES

I1-07 IvV-07 V-07

Total (1.210) (1.212) (1213)
% % %

Si, con toda seguridad 43 64 59
Probablemente si 37 18 22
Probablemente no 7 7 7
No, con toda seguridad 7 7 7
NS/NC 6 4 5
INDICE 166 167 167
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Cuadro 6.1.5.

Intencion de votar en las proximas elecciones munpales,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Si, con No, con
toda Probablemente Probablemente toda

MAYO 2007 Total seguridad si no seguridad NS/NC INDICE
Total (1213) 59% 22 7 7 5 167
Edad:
18 a 29 afios (280) 48% 24 10 12 6 151
30 a 49 afos (445) 60% 22 7 6 6 168
50 a 64 afos (235) 69% 18 5 5 4 177
65 y mas afios (252) 62% 24 4 7 3 176
Posicién Social
Baja (390) 54% 28 6 8 5 169
Media (626) 63% 19 6 8 5 168
Alta (198) 59% 21 10 6 5 164
Ideologia
Izquierda (571) 63% 24 6 5 3 176
Centro (239) 55% 22 10 10 3 157
Derecha (208) 68% 21 3 2 6 184
Exposicion a la
Informacién:
Alta (158) 62% 28 3 3 4 184
Media (406) 62% 21 8 5 5 170
Baja (502) 56% 23 6 10 4 164
Ninguna (147) 60% 15 10 10 6 155
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 62% 18 9 8 4 163
Tan nac. como esp (689) 59% 22 7 8 3 16
Mas espariol (312) 58% 24 5 5 8 173
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 71% 21 2 2 4 188
PSOE (461) 68% 24 4 2 2 186
U (41) 71% 24 2 3 - 190
Nacion.derecha (52) 69% 25 2 4 - 188
Nacion.izquierda (23) 69% 16 - 8 8 177
Otros, en blanco (30) 53% 30 10 7 - 166
No voto (219) 26% 17 19 30 8 94
No sabe (25) 52% 20 8 4 16 160
No contesta (114) 53% 25 8 2 12 169
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Cuadro 6.1.6.

Intencidn de votar en las proximas elecciones autémicas

Autondmicas

IvV-07 V-07
(657) (661)
% %

Si, con toda seguridad 69 63
Probablemente si 10 13
Probablemente no 5 5
No, con toda seguridad 7 7
NS/NC 8 12
INDICE 167 164
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Cuadro 6.1.6.

Intenciéon de votar en las proximas elecciones autémicas,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Hay Si, con No, con

elecciones toda Probablemente Probablemente toda
MAYO 2007 autondmicas seguridad si no seguridad NS/NC INDICE
Total (661) 63% 13 5 7 12 164
Edad:
18 a 29 afios (152) 50% 20 8 11 12 151
30 a 49 afios (244) 64% 12 5 6 13 165
50 a 64 afos (125) 74% 8 5 5 9 172
65 y mas afios (140) 65% 12 3 7 12 168
Posicién Social
Baja (217) 55% 17 6 7 16 160
Media (337) 68% 12 4 8 8 169
Alta (106) 63% 7 8 7 16 156
Ideologia
Izquierda (234) 69% 11 5 5 11 170
Centro (174) 57% 16 7 11 9 154
Derecha (139) 71% 11 2 2 14 178
Exposicién a la
Informacion:
Alta (95) 69% 8 3 1 19 173
Media (212) 67% 10 6 7 10 165
Baja (286) 60% 17 3 10 11 163
Ninguna (68) 55% 15 12 8 10 151
Nacionalismo
Mas nacionalista (87) 54% 14 14 11 7 142
Tan nac. como esp (314) 72% 14 3 9 3 17
Mas espaiiol (239) 55% 11 4 4 26 157
Recuerdo de Voto
2004:
PP (181) 75% 12 2 3 9 182
PSOE (232) 74% 10 3 2 10 179
U (20) 80% 15 - - 5 195
Nacion.derecha (13) 61% 23 8 8 - 169
Nacion.izquierda O] -% - - - - 100
Otros, en blanco (15) 59% 20 7 13 - 160
No voto (130) 29% 14 14 26 17 102
No sabe (14) 49% 21 7 - 22 164
No contesta (54) 58% 17 2 2 22 171
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Cuadro 6.1.7.

Intencién de voto municipales

MAYO 07 Municipales Autonémicas
Total (1213) (661)
% %
PP 20 26
PSOE 36 34
U 4 3
Nacional. Dcha 4 2
Nacional. I1zda 2 *
Otros 3 3
En blanco 2 2
No votara 10 9
No sabe 10 13
No contesta 8 8
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Cuadro 6.1.8.

Intencién de voto municipales,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Nacionalistas Nacionalista En No
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Otros Blanco votara NS NC
Total (1213) 20% 36 4 4 2 3 2 10 10 8
Edad:
18 a 29 afios (280) 13% 34 3 2 5 6 3 18 13 2
30 a 49 afios (445) 18% 37 6 4 2 2 3 9 11 8
50 a 64 afos (235) 25% 38 3 5 1 2 2 5 7 12
65 y mas afios (252) 26% 37 2 4 1 1 * 9 9 9
Posicion Social
Baja (390) 21% 35 2 4 1 3 1 10 14 g
Media (626) 19% 37 5 4 3 3 2 11 8 1
Alta (198) 20% 37 4 3 4 3 4 9 8 9
Ideologia
Izquierda (571) 2% 58 7 4 5 4 2 8 7 4
Centro (239) 25% 24 1 6 - 1 1 15 15 11
Derecha (208) 73% 13 - 1 * 3 1 2 3 3
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 25% 38 6 4 1 4 1 5 7 7
Media (406) 19% 37 4 5 4 3 2 8 8 9
Baja (502) 20% 37 2 4 3 2 2 13 11 7
Ninguna 147) 14% 33 6 3 - 2 3 15 15 9
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 11% 27 3 12 9 5 3 12 12 5
Tan nac. como esp (689) 19% 39 3 4 2 3 2 12 9 7
Méas espafiol (312) 2% 34 5 * - 2 2 6 11 11
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 78% 10 - * * 1 * 2 5 3
PSOE (461) 3% 75 1 2 2 2 2 3 7 7
U (41) -% 5 78 2 - 2 - 3 10 -
Nac..derecha (52) -% 10 4 63 - 6 - 4 12 2
Nac..izquierda (13) -% - - - 62 - 15 8 8 8
Otros, blanco (30) 3% 13 3 - 3 30 13 10 3 20
No voté (219) 8% 21 2 1 3 4 2 41 14 3
No sabe (25) 4% 28 - - 4 4 - 4 44 1p
No contesta (114) 4% 6 1 2 - - 3 7 23 54
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Cuadro 6.1.8.

Intencién de voto autonémicas,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Nacionalistas Nacionalista En No
MAYO 2007 Total PP PSOE U Derecha Izquierda  Otros Blanco votara NS NC
Total (661) 26% 34 3 2 * 3 2 9 13 8
Edad:
18 a 29 afios (152) 20% 32 5 1 - 6 3 14 17 |1
30 a 49 afos (244) 25% 36 4 3 1 2 1 8 12 |8
50 a 64 afios (125) 26% 37 2 3 - 1 3 4 10 |14
65 y mas afios (140) 32% 31 1 1 1 1 1 8 14 |10
Posicién Social
Baja (217) 25% 30 1 3 - 3 * 8 20 1p
Media (337) 26% 35 4 2 1 3 3 9 10 5
Alta (106) 27% 40 2 - - 2 2 9 8 9
Ideologia
Izquierda (234) 4% 62 6 1 1 3 2 5 1 P
Centro A74) 29% 22 1 2 2 1 14 19 10
Derecha (139) 68% 13 - 1 - 3 1 2 6 al
Exposicion a la
Informacion:
Alta (95) 29% 35 3 2 1 6 1 3 12 6
Media (212) 27% 37 3 2 * 1 1 8 9 1p
Baja (286) 24% 33 2 2 * 3 2 10 15 7
Ninguna (68) 20% 28 3 1 - 2 3 15 21 p
Nacionalismo
Mas nacionalista 87) 15% 34 3 11 2 2 3 16 9 2
Tan nac.comoesp (314) 29% 36 2 2 * 4 1 9 10 |8
Mas espariol (239) 26% 30 3 - - 2 2 6 19 11
Recuerdo de Voto
2004:
PP (181) 76% 9 - 1 - 1 1 3 7 4
PSOE (232) 6% 72 - 2 1 3 2 3 100 P
U (20) -% 15 80 - - - - - 5 -
Nacion.derecha (23) -% 15 - 53 - - - 8 23 |-
Nacion.izquierda ©)] -% - - - - - - - - -
Otros, en blanco (15) -% 13 - - - 33 7 13 7 7
No voto (130) 11% 22 2 1 1 5 2 31 21 4
No sabe (14) -% 35 - - - - - - 51 14
No contesta 54) 4% 2 - 4 - - 4 6 25 56
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Cuadro 6.1.8.

Partido que gobierna en este municipio,

MARZO 2007 Municipales
Ahora Después
(1203) (1203)
% %
PP 37 25
PSOE 36 32
9] 2 2
Clu 3 2
PNV 3 2
BNG 1 1
EA 1 1
CcC 1 1
PAR - *
Chunta * *
ERC 1 *
Batasuna * *
Otro ¢ cudl?: 4 2
NS/NC 12 30
ABRIL 2007 Municipales Autonémicas
Ahora Después
(1212) (1212) (657)
% % %
PP 34 27 41
PSOE 45 40 24
U 2 2 1
[V 1 -
PNV 3 3 -
BNG - * -
EA * * -
CcC * * 3
PAR - * *
Chunta * * -
ERC 1 1 *
Batasuna * - -
Otro ¢,cudl?: 3 2 1
NS/NC 8 24 29
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MAYO 2007 Municipales Autondémicas
Ahora Después
(1213) (1213) (661)
% % %
PP 37 27 44
PSOE 39 36 22
U 4 2 *
Clu 2 1 -
PNV 2 2 -
BNG - - -
EA - - -
CC 1 1 1
PAR * * -
Chunta * * -
ERC 1 * *
Batasuna - * *
Otro ¢ cual?: 3 3 2
NS/NC 10 27 29
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Cuadro 6.1.8.

Partido que gobierna en este municipio,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Ns/
MAYO 2007 Total PP PSOE IU CIU PNV CC PAR Chunta ERC Otro Nc
Total (1213) 37% 39 4 2 2 1 * * 1 3 10
Edad:
18 a 29 afios (280) 36% 37 4 1 2 1 * * 4 13
30 a 49 afios (445) 37% 40 3 2 3 1 * * 4 8
50 a 64 afios (235) 37% 41 4 2 2 2 * 1 2 9
65 y mas afios (252) 40% 36 4 2 3 2 1 1 3 8
Posicién Social
Baja (390) 33% 35 5 1 3 3 1 1 5 13
Media (626) 38% 40 4 2 2 1 * * 3 9
Alta (198) 45% 43 * 2 4 - - - - 3 3
Ideologia
Izquierda (571) 33% 45 5 3 4 - * 1 3 /
Centro (239) 41% 35 3 1 - 2 - * 4 13
Derecha (208) 59% 27 - 1 * * - 1 1 5 6
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 52% 38 3 1 - - - - - 2 4
Media (406) 38% 42 3 1 5 1 * * 4 6
Baja (502) 36% 36 5 2 2 2 1 1 4 10
Ninguna (147) 26% 41 1 3 1 2 1 1 1 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 27% 35 4 6 6 4 - 2 6 10
Tan nac. como esp (689) 37% 40 5 1 3 1 * 1 4 9
Méas espafiol (312) 43% 40 2 1 - - 2 - 2 12
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 58% 28 1 - * 1 - 1 1 5 L
PSOE (461) 36% 46 4 2 2 2 - 1 3 6
9] 41) 32% 37 17 - 5 - - - - 2 7
Nacion.derecha (52) 25% 31 - 6 17 10 - 2 2 8
Nacion.izquierda (13) -% 77 - 15 - - - - 8 -
Otros, en blanco (30) 23% a7 - - 17 - - - 3 10
No voto (219) 35% 33 5 2 1 * 1 - 4 19
No sabe (25) 4% 40 12 4 - - - 4 8 28
No contesta (114) 28% 42 4 2 1 2 3 - 2 7
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Cuadro 6.1.9.

Partido que ganara las elecciones en este municipio

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Ns/
MAYO 2007 Total PP PSOE IU CIU PNV CC PAR Chunta ERC Batasuna Otro Nc
Total (1213) 27% 36 2 1 2 1 * * 3 27
Edad:
18 a 29 afios (280) 25% 39 3 1 1 * 1 * 3 27
30 a 49 afos (445) 25% 38 3 1 2 2 - * 3 26
50 a 64 afos (235) 29% 36 1 1 2 2 - - 2 27
65 y mas afios (252) 29% 32 1 1 4 1 * - 3 P8
Posicién Social
Baja (390) 24% 31 2 1 2 3 * * 4 33
Media (626) 26% 39 3 1 2 1 * * 2 25
Alta (198) 33% 39 - 1 4 - - - 2 21
Ideologia
Izquierda (571) 17% 49 3 1 4 - * * 2 23
Centro (239) 32% 29 2 1 * 3 - - 2 31
Derecha (208) 59% 18 - 1 * - * - 6 14
Exposicién a la
Informacién:
Alta (158) 40% 35 1 1 1 1 - - 3 1P
Media (406) 25% 40 2 * 4 1 - 4 23
Baja (502) 25% 34 2 1 2 2 * 3 24
Ninguna (147) 21% 37 1 2 - 1 1 - - 37
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 16% 37 1 4 4 4 1 1 6 26
Tan nac. como esp (689) 27% 39 3 1 3 1 * 2 24
Mas espairiol (312) 32% 31 1 - * - - - 2 33
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 61% 17 * * * * * - 5 14
PSOE (461) 16% 52 1 1 2 1 * - 2 25
U 41) 24% 34 17 - 5 - - - 2 17
Nacion.derecha (52) 8% 29 2 4 21 15 - - 4 17
Nacion.izquierda (13) -% 62 - 23 - - - - - 15
Otros, en blanco (30) 10% 37 - - 10 - - 7 7 30
No voto (219) 25% 31 4 * 1 - * - 3 34
No sabe (25) 4% 33 - - - - - - 4 60
No contesta (114) 16% 29 2 - 1 2 - - 1 b1
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Cuadro 6.1.10.

Partido que ganara las elecciones autonémicas est& Comunidad,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Hay

elecciones Ns/
MAYO 2007 autonémicas PP PSOE U CC ERC Batasuna Otro Nc
Total (661) 44% 22 * 1 * * 2 29
Edad:
18 a 29 afios (152) 39% 26 1 1 - 1 3 30
30 a 49 arfios (244) 49% 22 1 2 - - 2 25
50 a 64 afios (125) 45% 18 - 2 - - 2 33
65 y mas afios (140) 42% 22 - 1 1 - 2 32
Posicion Social
Baja (217) 36% 20 - 3 * * 3 37
Media (337) 46% 23 1 1 - - 2 27
Alta (106) 56% 22 1 - - - 1 21
Ideologia
Izquierda (234) 34% 33 1 - - - 3 29
Centro (174) 45% 17 - 2 - - 3 33
Derecha (139) 73% 13 - - 1 1 1 11
Exposicion a la Informacion:
Alta (95) 59% 23 - - - - 3 15
Media (212) 46% 28 - 1 - - 3 22
Baja (286) 40% 18 1 1 * * 2 37
Ninguna (68) 38% 18 1 4 - - - 34
Nacionalismo
Més nacionalista (87) 31% 30 2 6 - - 8 23
Tan nac. como esp (314) 42% 23 -1 - * 1 37
Mas espafiol (239) 52% 18 - * - 1 28
Recuerdo de Voto 2004:
PP (181) 2% 10 - - 1 1 1 16
PSOE (232) 30% 36 1 2 - - 3 2
V] (20) 64% 16 - - - - - 2
Nacion.derecha (13) -% 8 - 15 - - 8 7
Nacion.izquierda ) -% - - - - - - -
Otros, en blanco (15) 34% 20 - - - - 6 4
No voto6 (130) 44% 19 1 1 - - 2 3
No sabe (14) 21% 22 - - - - - 5
No contesta (54) 29% 16 - 4 - - - 5
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6.2. ACTUACIONES RECIENTES DEL GOBIERNO DE LA NACIO N

Se preguntd en este sondeo de mayo por la opirédlosd espafioles respecto a un
conjunto de medidas y actuaciones recientes delieGub de la Nacion que,
supuestamente, podrian tener alguna influencieeselbvoto. Mediante una escala de
acuerdo-desacuerdo de cinco categorias se puda@oanpga existencia de un amplio
desacuerdo (64% se mostraron totalmente en degacoenés bien en desacuerdo) con
“el trato que se ha dado al terrorista de la ETAJdana Chaos”, un desacuerdo solo
algo menor (56%) respecto a “retirar los cargosraoDtegui de manera que los jueces
no pudieron condenarle a penas de carcel”. Y, eetrd3% y el 47% de los
entrevistados se muestra también en desacuerddaamepte mayoritario (pero no
absoluto) respecto a “no pedir la ilegalizacioriattas las listas electorales de ANV...",
“la decisibon de mantener las tropas espafiolas eganidtan” y “mantener las
negociaciones con Batasuna y la ETA”. En realidadjnica actuacion con la que los
espafoles se muestran de acuerdo es respectprabba@dn de la Ley de Dependencia,

con la que estan de acuerdo un 49% de los enadust

Parece evidente, a partir de estos datos, que il@dpppublica espafola esta
mayoritariamente en contra de las politicas gubeemales mas importantes, como es
la politica relativa al denominado “proceso de p&s’decir, la politica de negociacion

con Batasuna y la ETA.

Es importante notar que, al preguntar sobre tods @ctuaciones, (a excepcion de la
Ley de dependencia), los entrevistados con idemldgiizquierda también se muestran
mayoritariamente en desacuerdo, de modo que ldifprencia a los afines a la derecha
de los simpatizantes de izquierda es el grado derdc. En este sentido, mientras que,
entre los de izquierda, el porcentaje de acueatodichas actuaciones varia entre el
25% y el 34% la orquilla oscila entre el 3% y eVdde acuerdo entre los de derecha.

Del mismo modo, al preguntar sobre la ley de depecid, tanto los votantes de
izquierda como de derecha se muestran mayoritani@mde acuerdo, variando
simplemente la proporcion (5% en desacuerdo eodreé izquierda y 26% entre los de

derecha).
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Cuadro 6.2.

Grado de acuerdo con las siguientes actuaciones iEties del gobierno.

Muy de Mas bien
MAYO 07 Acuerdo de acuerdo

No se, no
tengo opinién

Méas bien en Muy en NS/
Desacuerdo desacuerdo NC

INDICE

El trato que ha dado al terrorista|de

la ETA de Juana Chaos 2 18
La decision de mantener las tropas

espafiolas en Afganistan. 4 22
Retirar los cargos contra Otegui de

manera que los jueces no pudieron

condenarle a pena de carcel 3 11
La aprobacion de la Ley de
Dependencia 22 27
No pedir la ilegalizaciéon de todas
las listas electorales de ANV, [o
que hara posible que Batasuna

concurra de hecho a las eleccionges 2 13
Mantener las negociaciones don

Batasuna y la ETA 4 30

15

22

26

33

30

19

27 37 2

25 22 3

25 31 4

21 27

17 26 4

67

56

79

58

136

91
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Grado de acuerdo con el trato que ha dado al terrésta de la ETA de Juana

Cuadro 6.2.1.

Chaos, por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
Mas no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
ABRIL 2007 Total Acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 2% 18 15 27 37 2 56
Edad:
18 a 29 afios (280) 3% 19 16 26 33 3 63
30 a 49 afios (445) 2% 17 14 27 38 2 53
50 a 64 afios (235) 1% 17 13 29 38 2 51
65 y mas arfios (252) 2% 17 16 25 37 3 57
Posicion Social
Baja (390) 1% 15 17 30 34 3 53
Media (626) 2% 18 14 26 39 2 55
Alta (198) 3% 21 15 23 36 3 65
Ideologia
Izquierda (571) 4% 31 19 26 18 3 90
Centro (239) -% 7 6 30 54 2 23
Derecha (208) *%% 5 4 22 69 - 14
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 4% 24 9 20 40 3 69
Media (406) 2% 21 14 24 37 2 62
Baja (502) 1% 14 16 32 35 3 49
Ninguna (147) 1% 12 19 25 39 3 50
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 3% 25 15 29 26 1 73
Tan nac. como esp (689) 1% 19 16 26 36 2 58
Mas espafiol (312) 2% 11 12 27 45 3 41
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 1% 4 3 22 70 * 13
PSOE (461) 2% 27 17 28 23 3 77
U (41) 8% 31 14 22 25 - 92
Nacion.derecha (52) 6% 19 23 27 25 - 73
Nacion.izquierda (13) -% 30 8 46 8 8 77
Otros, en blanco (30) 7% 17 10 20 44 3 60
No votd (219) 1% 15 23 23 34 2 59
No sabe (25) -% 4 16 36 36 8 31
No contesta (114) -% 12 15 36 32 6 44
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con la decision de mantener lasofpas espafiolas en Afganistan
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
Mas no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
MAYO 2007 Total Acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 4% 22 22 25 22 3 79
Edad:
18 a 29 afios (280) 4% 21 24 27 22 3 76
30 a 49 arfios (445) 5% 25 21 25 23 2 82
50 a 64 afios (235) 4% 21 23 27 21 4 77
65 y mas afios (252) 4% 22 22 23 24 6 78
Posicion Social
Baja (390) 3% 18 26 24 23 5 75
Media (626) 3% 23 21 27 23 3 76
Alta (198) 9% 30 19 22 20 1 96
Ideologia
Izquierda (571) 7% 26 21 29 14 3 91
Centro (239) 2% 25 16 24 30 3 72
Derecha (208) 2% 15 16 28 37 2 52
Exposicion a la
Informacién:
Alta (158) 13% 29 18 17 21 3 104
Media (406) 4% 26 20 26 22 2 82
Baja (502) 3% 19 23 29 22 5 71
Ninguna (147) 1% 19 30 22 26 2 71
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 2% 26 21 28 19 4 81
Tan nac. como esp (689) 5% 22 21 26 24 2 77
Mas espafiol (312) 4% 22 24 24 21 4 81
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 2% 16 17 22 40 3 55
PSOE (461) 7% 31 21 25 13 2 100
V] (41) 10% 17 19 32 22 - 73
Nacion.derecha (52) 4% 23 27 31 15 - 81
Nacion.izquierda (13) -% - 8 77 15 - 8
Otros, en blanco (30) -% 17 27 33 17 7 67
No voté (219) 2% 19 28 23 25 3 73
No sabe (25) -% 8 24 36 21 12 52
No contesta (114) 2% 19 29 21 23 7 78
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Grado de acuerdo con retirar los cargos contra Otag de manera que los jueces
no pudieron condenarle a pena de céarcel, por Cargaristicas Socioecondmicas

Cuadro 6.2.3.

No sé,
Més no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
MAYO 2007 Total Acuerdo acuerdo opiniébn desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 3% 11 26 25 31 4 58
Edad:
18 a 29 afios (280) 4% 12 28 24 28 3 63
30 a 49 afos (445) 3% 13 23 25 32 4 59
50 a 64 afos (235) 2% 10 21 27 36 4 48
65 y mas afios (252) 2% 8 32 22 29 6 59
Posicién Social
Baja (390) 2% 8 28 28 28 5 55
Media (626) 3% 11 25 23 35 4 57
Alta (198) 5% 16 24 24 29 3 67
Ideologia
Izquierda (571) 6% 19 31 24 16 4 86
Centro (239) *Op 5 18 30 43 4 33
Derecha (208) -% 3 10 22 64 1 17
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 13% 12 14 21 34 6 69
Media (406) 2% 15 26 24 31 3 62
Baja (502) 1% 9 28 25 32 4 54
Ninguna (247) 1% 6 28 29 29 7 48
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 4% 21 23 28 21 3 76
Tan nac. como esp (689) 4% 10 27 23 32 4 59
Mas espairiol (312) 1% 7 25 26 37 5 45
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) -% 2 10 20 65 3 18
PSOE (461) 5% 15 29 28 18 5 75
U (42) 10% 14 29 24 20 2 80
Nacion.derecha (52) 2% 29 29 19 19 2 92
Nacion.izquierda (13) 8% 23 31 38 - - 92
Otros, en blanco (30) 3% 7 20 27 34 10 50
No voto (219) 2% 10 34 22 29 2 61
No sabe (25) -% 8 28 28 16 20 64
No contesta (114) -% 5 28 28 30 9 a7
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Cuadro 6.2.4.

Grado de acuerdo con la aprobacion de la Ley de Depdencia
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
Mas no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
MAYO 2007 Total Acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 22% 27 33 6 6 7 136
Edad:
18 a 29 afios (280) 18% 31 35 6 4 6 139
30 a 49 afios (445) 24% 24 32 5 8 6 134
50 a 64 afos (235) 22% 29 30 7 7 7 138
65 y més afios (252) 22% 24 35 5 5 9 136
Paosicion Social
Baja (390) 23% 25 34 6 4 9 138
Media (626) 22% 27 32 6 7 6 136
Alta (198) 19% 29 32 6 9 6 133
Ideologia
Izquierda (571) 22% 29 38 4 1 6 145
Centro (239) 28% 26 21 7 10 8 137
Derecha (208) 16% 24 27 10 16 6 115
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 22% 34 24 7 7 6 143
Media (406) 19% 29 32 5 9 7 134
Baja (502) 25% 25 31 7 5 6 138
Ninguna (147) 18% 19 46 2 5 10 129
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 35% 24 30 4 2 6 153
Tan nac. como esp (689) 22% 25 34 6 6 7 134
Mas espariol (312) 13% 34 31 5 9 7 133
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 18% 25 23 8 17 9 118
PSOE (461) 26% 29 34 3 3 5 149
1] (41) 27% 24 34 5 5 5 141
Nacion.derecha (52) 39% 15 38 6 - 2 148
Nacion.izquierda (13) 15% 54 15 15 - - 154
Otros, en blanco (30) 27% 16 40 3 - 13 134
No voto (219) 14% 30 39 6 5 6 133
No sabe (25) 16% 16 28 16 4 20 112
No contesta (114) 18% 25 33 8 6 10 130
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Grado de acuerdo con no pedir la ilegalizacion detas las listas electorales de
ANV, lo que hara posible que Batasuna concurra dedtho a las elecciones, por
Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 6.2.5.

No sé,
Més no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
MAYO 2007 Total Acuerdo acuerdo opinién desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 2% 13 30 21 27 6 67
Edad:
18 a 29 afios (280) 3% 15 35 19 24 5 75
30 a 49 afios (445) 3% 13 28 23 27 6 67
50 a 64 afios (235) *0/p 14 26 24 32 5 58
65 y mas afos (252) 2% 12 34 17 28 7 69
Posicién Social
Baja (390) 1% 12 36 20 24 7 68
Media (626) 3% 12 28 22 29 5 64
Alta (198) 3% 20 27 19 27 5 76
Ideologia
Izquierda (571) 4% 22 35 21 12 6 94
Centro (239) 1% 8 22 25 38 6 46
Derecha (208) 1% 4 11 22 59 2 24
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 6% 13 21 23 32 5 63
Media (406) 3% 20 26 21 27 4 75
Baja (502) 1% 11 33 21 27 7 64
Ninguna (147) 1% 7 43 16 26 8 66
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 4% 24 31 16 19 5 92
Tan nac. como esp (689) 2% 13 30 23 26 6 67
Mas espairiol (312) 2% 8 29 20 36 5 53
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 1% 4 9 21 61 4 22
PSOE (461) 3% 17 36 24 15 5 81
9] (41) 10% 24 29 17 17 2 100
Nacion.derecha (52) 6% 19 37 17 14 8 94
Nacion.izquierda (23) -% 46 31 23 - - 123
Otros, en blanco (30) 3% 13 30 17 17 20 83
No voto (219) 1% 13 40 16 25 5 73
No sabe (25) -% 8 36 20 16 20 72
No contesta (114) 2% 11 32 20 25 9 68
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Cuadro 6.2.6.

Grado de acuerdo con mantener las negociaciones cBatasuna y la ETA
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
Més no Mas bien
Muy De biende tengo en Muy en
MAYO 2007 Total Acuerdo acuerdo opinibn desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1213) 1% 30 19 17 26 4 91
Edad:
18 a 29 afios (280) 5% 28 24 18 22 4 94
30 a 49 afos (445) 4% 33 17 15 27 4 95
50 a 64 afos (235) 2% 30 16 18 30 5 85
65 y mas afios (252) 3% 26 22 17 27 5 85
Posicién Social
Baja (390) 3% 23 24 20 24 6 81
Media (626) 5% 31 17 15 28 3 92
Alta (198) 5% 39 16 14 23 4 106
Ideologia
Izquierda (571) 7% 44 22 13 9 5 130
Centro (239) 2% 24 11 21 39 4 66
Derecha (208) -% 10 10 20 59 1 31
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 6% 36 10 14 29 4 100
Media (406) 5% 31 18 16 26 4 93
Baja (502) 3% 27 22 18 26 4 86
Ninguna (247) 2% 28 23 15 24 8 91
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 7% 38 22 10 16 6 119
Tan nac. como esp (689) 4% 30 18 19 25 4 89
Méas espairiol (312) 2% 24 22 14 35 4 77
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) -% 8 10 19 61 2 28
PSOE (461) 7% 44 19 13 13 4 124
U (42) 8% 53 14 10 15 - 136
Nacion.derecha (52) 6% 36 23 15 16 4 111
Nacion.izquierda (13) 8% 69 8 15 - - 162
Otros, en blanco (30) 3% 23 23 20 10 20 96
No voto (219) 3% 22 30 16 24 4 84
No sabe (25) 4% 12 20 44 12 8 60
No contesta (114) 1% 24 20 23 24 8 78
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6.3. POLITICAS PUBLICAS PARA ESPANA

Resulta curioso, sin embargo, que cuando se praqort el partido mas capacitado
para desarrollar mejor diferentes politicas, irdduia lucha contra el terrorismo de la
ETA, la opinidn publica sefala generalmente al P&@E que al PP. Concretamente, la
mayoria de los entrevistados opina que el PSOEne8tacapacitado que el PP para
desarrollar la lucha contra el terrorismo de la ETéAcreacion de empleo, la lucha
contra la subida de precios, el acceso a una daida politica de seguridad y defensa,
la lucha contra la delincuencia y el crimen orgadg la mejora de la educacion
obligatoria, las ensefianzas universitarias, lang@ae que los jubilados cobraran sus
pensiones, y el control de la inmigracion. Soloesmnoce mas capacidad al PP que al
PSOE en lo que respecta a la defensa de la uneldtsplafia y a la defensa de los

simbolos nacionales de Espafia.

Puede resultar normal que suceda de este modoraedala en que el porcentaje de
entrevistados que se autodefine de izquierda ed7élmientras que el porcentaje de
quienes se autodefine de derecha es del 17%, p@0Unque se sitia en el centro
ideoldgico, es decir que el mayor porcentaje cdmcion la ideologia del gobierno. Sin
embargo, el matiz tiene lugar en la intensidad wiwwdencia con que esos MismMos
grupos sostienen la respuesta que dan a su partidaafin, de modo que, al observar
las proporciones de individuos de izquierda quealsei al PSOE como mejor
capacitado para las actuaciones politicas sugeretipsrcentaje oscila entre el 41% vy el
57% de individuos que mencionan al PSOE. En cdet@ esa horquilla, si se toman
las proporciones de individuos de derecha que roeanial PP como mas capacitado
para ejecutar esas mismas actuaciones politicapoiecentajes oscilan entre el 58% y
el 82% de menciones al PP. En otras palabras,gdddirse que existe aparentemente
una mayor conviccion en la capacidad que los dectiear ven en el PP que en la

capacidad que los de izquierda perciben en el PSOE.

Por edades, se observa también que, entre los d3&fos, es decir los mas jovenes
de la muestra, los porcentajes de menciones al R&QHkcan o triplican a los que
mencionan al PP en todos los casos excepto cuangl@gunta por lucha contra ETA o
lucha contra la delincuencia, en cuyos casos lagopciones de menciones al PP se

disparan, superando al PSOE en el primer caso.
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Como complemento a la pregunta anterior se condaltdbién por el grado de
importancia de cada una de estas politicas. Tomardoconsideracion las dos
consideradas como mas importantes por cada erttrdwjsse observa que los espafioles
atribuyen mas importancia a la lucha contra ebtemmo de la ETA (42%), seguida de
la creacion de empleo (40%), y el acceso a uninda (34%), la lucha contra la
subida de precios (23%), la lucha contra la deéncia y el crimen organizado (16%),
el control de la inmigracion (16%), la garantia giee los jubilados cobraran sus
pensiones (10%), y el resto son mencionados poosnéal 10% de los entrevistados.
Por el contrario, un 40% de los entrevistados a&ique ninguna de estas politicas es

poco importante.

Es interesante observar que los votantes del PRtaapwna politica especialmente
importante con respecto a las demas, hasta el pentme es mencionada por un 38%
de ellos: La lucha contra la ETA. La segunda pritinas importante citada por este
colectivo no supera el 14%, que se correspondéaccreacion de empleo, mientras que
la lucha contra la delincuencia (10%) es la terceéa mencionada. En otras palabras,

los votantes del PP son especialmente sensiblesa saguridad y el empleo.

Por su parte, los votantes del PSOE se muestrandmiébidos alrededor de tres

politicas hasta el punto de que la citada en maypreporciones, que es también la
lucha contra la ETA, no supera el 28%. A difereragalos votantes del PP, los del
PSOE perciben la obtencion de una vivienda (19%ndaciones) como el segundo
problema, superando incluso al del empleo (18%)ld’@nto, el 38% de las respuestas
de los entrevistados del PP se concentra en lalachtra la ETA, mientras que el

mismo porcentaje practicamente (37%) se divideednttha contra ETA y busqueda de

vivienda, entre los votantes del PSOE.

Es igualmente interesante comprobar cémo, paradt@tes de IU, la lucha contra la
ETA es el tercer tema en importancia (un 17% langitpor detras del acceso a una
vivienda (34%) y el empleo (24%).

Para los mas jovenes, obvia decir que el accespaavivienda (24%) es casi tan
importante como la lucha contra la ETA (27%), démo modo que la garantia del
cobro de las pensiones (18% citan) es el seguradgona mas importante para los de
65 y mas afios, por detras de la lucha contra la @2%o), que solamente mencionan la
vivienda en un 8% de casos, como también es Igmicotra parte.
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Finalmente, parece necesario subrayar una vez o&seq contra de lo que indican
otros estudios publicados recientemente, la inroignano deja de ser mas que el sexto
problema en importancia para los espafoles (6%tda)¢ siendo los de centro (11%)
los Unicos en concederle un valor mas importante ejupromedio hasta el punto de

situarlo como la cuarta politica mas importante@zeter.
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Cuadro 6.3.
Partido Politico que cree mas capacitado para desailar mejor las siguientes
politicas.
MAYO 07 PP PSOE IU Otro Losdos Ninguno NS/NC
La lucha contra el terrorismo de la ETA 25 33 3 1 6 19 14
La creacion de empleo 21 33 5 2 6 18 15
La lucha contra la subida de los precios 19 29 4 2 6 26 15
El acceso a una vivienda 16 31 5 2 6 26 14
La politica de seguridad y defensa 24 28 3 2 12 14 18
La defensa de la unidad de Espafia 33 23 3 1 10 12 8 [1
La lucha contra la delincuencia y el crimen orgadz 22 27 3 2 11 17 18
La mejora de la educacion obligatoria 19 33 4 2 10 15 17
Las ensefianzas universitarias 18 33 4 2 10 14 19
La garantia de que los jubilados cobraran sus peesi 18 32 4 2 11 15 18
El control de la inmigracion 24 27 3 2 8 20 16
La defensa de los simbolos nacionales de Espafia 3@2 2 2 9 11 18
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Cuadro 6.3.1.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr la lucha contra el
terrorismo de la ETA, por Caracteristicas Socioecodmicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 25% 33 3 1 6 19 14
Edad:
18 a 29 afios (280) 22% 32 4 2 4 22 183
30 a 49 afos (445) 24% 35 3 1 7 19 1p
50 a 64 afos (235) 30% 31 2 2 4 19 13
65 y mas afios (252) 27% 31 2 1 6 16 18
Posicién Social
Baja (390) 24% 28 2 2 4 18 22
Media (626) 25% 35 4 1 6 20 10
Alta (198) 28% 33 1 2 7 21 8
Ideologia
Izquierda (571) 6% 56 5 2 6 17 8
Centro (239) 36% 19 * 1 5 20 18
Derecha (208) 73% 3 - - 6 11 6
Exposicién a la Informacion:
Alta (158) 33% 37 3 - 6 14 8
Media (406) 23% 37 2 2 6 19 12
Baja (502) 26% 32 3 1 6 19 14
Ninguna (147) 22% 21 3 1 5 27 22
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 20% 34 3 6 5 17 16
Tan nac. como esp (689) 24% 37 3 1 5 20 11
Mas espariol (312) 32% 22 2 - 6 18 20
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) T77% 2 - - 3 10 7
PSOE (461) 8% 61 1 * 7 14 9
U (41) 5% 29 34 - 5 15 12
Nacion.derecha (52) 6% 40 2 13 2 25 1P
Nacion.izquierda (23) -% 31 23 8 - 23 15
Otros, en blanco (30) 20% 13 3 7 10 26 20
No voto (219) 15% 23 3 1 5 33 18
No sabe (25) 28% 16 - 4 12 12 28
No contesta (114) 16% 11 1 - 5 33 35

MEN - 189 — may -07



ASeP

Cuadro 6.3.2.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar mr la creacion de empleo
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 21% 33 5 2 6 18 15
Edad:
18 a 29 afios (280) 18% 35 4 2 5 20 1
30 a 49 afos (445) 20% 33 6 2 8 20 183
50 a 64 afos (235) 25% 31 5 2 6 18 183
65 y mas afios (252) 22% 34 3 1 6 13 21
Posicién Social
Baja (390) 21% 30 2 1 5 17 24
Media (626) 20% 35 6 2 7 19 11
Alta (198) 25% 32 5 2 8 20 9
Ideologia
Izquierda (571) 3% 57 9 2 5 14 9
Centro (239) 28% 17 1 2 11 23 19
Derecha (208) 70% 6 - * 6 12 6
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 28% 35 6 1 10 12 9
Media (406) 21% 36 5 2 5 17 13
Baja (502) 20% 32 4 3 7 20 15
Ninguna (147) 15% 27 4 - 6 21 26
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 13% 32 3 7 4 22 19
Tan nac. como esp (689) 20% 34 5 2 6 21 12
Mas espairiol (312) 28% 31 3 - 8 11 19
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 70% 5 * - 7 10 7
PSOE (461) 4% 62 2 * 5 16 10
U (42) 2% 15 58 - 2 12 10
Nacion.derecha (52) 6% 19 13 25 2 23 1p
Nacion.izquierda (13) -% 31 15 8 - 30 14
Otros, en blanco (30) 7% 13 7 7 13 33 20
No voto (219) 14% 25 4 2 8 26 20
No sabe (25) 12% 20 - - 20 16 32
No contesta (114) 15% 15 2 - 6 23 39
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Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr la lucha contra la subida

Cuadro 6.3.3.

de precios, por Caracteristicas Socioeconomicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 19% 29 4 2 6 26 15
Edad:
18 a 29 afios (280) 14% 28 6 3 4 30 1
30 a 49 afos (445) 18% 30 4 2 8 26 1B
50 a 64 afos (235) 23% 29 4 2 5 24 1
65 y mas afios (252) 20% 28 2 1 7 22 19
Posicién Social
Baja (390) 18% 26 2 2 6 23 24
Media (626) 17% 30 6 2 6 28 10
Alta (198) 23% 31 4 3 6 25 9
Ideologia
Izquierda (571) 3% 50 8 3 4 24 8
Centro (239) 25% 14 1 2 9 30 20
Derecha (208) 65% 8 * * 7 13 6
Exposicién a la Informacion:
Alta (158) 30% 30 4 2 7 16 11
Media (406) 19% 33 4 3 5 25 11
Baja (502) 17% 26 4 2 8 28 15
Ninguna (147) 11% 25 3 1 4 29 27
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 9% 26 4 8 5 31 1y
Tan nac. como esp (689) 18% 31 4 2 5 28 12
Mas espairiol (312) 26% 25 3 - 10 19 1y
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 65% 7 * - 6 13 9
PSOE (461) 4% 53 3 1 6 25 9
U (42) 2% 19 44 - 2 19 12
Nacion.derecha (52) 2% 17 12 25 6 27 1p
Nacion.izquierda (13) -% 23 8 8 - 54 8
Otros, en blanco (30) 6% 10 7 10 7 34 26
No voto (219) 12% 21 3 1 7 38 17
No sabe (25) 8% 12 - 4 24 16 36
No contesta (114) 8% 14 2 - 6 33 37
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Cuadro 6.3.4.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr el acceso a una vivienda
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 16% 31 5 2 6 26 14
Edad:
18 a 29 afios (280) 13% 32 5 2 5 31 1p
30 a 49 afios (445) 15% 32 6 2 7 28 il
50 a 64 afios (235) 18% 30 5 2 4 25 1b
65 y més afios (252) 19% 30 3 1 8 20 20
Posicién Social
Baja (390) 17% 28 3 1 5 22 23
Media (626) 15% 33 5 3 6 28 10
Alta (198) 17% 33 6 2 7 28 8
Ideologia
Izquierda (571) 3% 50 9 3 5 25 7
Centro (239) 19% 20 2 2 10 31 17
Derecha (208) 58% 6 1 * 7 20 8
Exposicién a la Informacion:
Alta (158) 21% 32 9 1 8 20 9
Media (406) 15% 36 4 2 6 25 11
Baja (502) 15% 29 3 3 6 28 15
Ninguna (147) 13% 24 4 1 3 31 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 7% 28 7 8 5 30 16
Tan nac. como esp (689) 16% 32 4 2 5 29 12
Mas espariol (312) 21% 31 5 - 8 19 17
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 58% 5 2 - 7 18 10
PSOE (461) 4% 56 3 * 5 22 10
U (42) -% 17 46 - 5 24 7
Nacion.derecha (52) -% 29 6 29 4 25 8
Nacion.izquierda (13) -% - 15 8 - 61 15
Otros, en blanco (30) 3% 10 10 10 7 37 28
No voto (219) 9% 26 4 2 7 37 15
No sabe (25) 4% 12 - - 16 32 36
No contesta (114) 4% 17 2 - 7 35 34
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Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr la politica de Seguridad y

Cuadro 6.3.5.

Defensa, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 24% 28 3 2 12 14 18
Edad:
18 a 29 afios (280) 21% 25 3 3 12 16 20
30 a 49 afios (445) 23% 29 4 2 13 16 15
50 a 64 afios (235) 31% 25 2 2 11 11 18
65 y mas afios (252) 24% 30 2 1 10 11 22
Posicién Social
Baja (390) 20% 26 2 2 12 12 27
Media (626) 24% 29 4 2 13 15 14
Alta (198) 31% 28 3 1 9 16 13
Ideologia
Izquierda (571) 6% 49 6 2 13 11 13
Centro (239) 31% 15 - 1 13 20 20
Derecha (208) 75% 2 * 1 9 4 9
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 37% 30 3 1 15 6 7
Media (406) 24% 29 3 3 11 16 15
Baja (502) 22% 27 3 2 10 15 21
Ninguna (147) 16% 24 2 - 15 14 28
Nacionalismo
Més nacionalista (183) 17% 24 3 7 10 16 2P
Tan nac. como esp (689) 21% 31 3 1 11 16 16
Méas espafiol (312) 34% 22 2 - 15 8 19
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 73% 2 * * 8 5 10
PSOE (461) 9% 53 1 1 13 11 13
9] (41) 7% 29 29 3 12 7 12
Nacion.derecha (52) 6% 18 17 19 4 19 17
Nacion.izquierda (23) -% 23 15 - - 46 15
Otros, en blanco (30) 17% 13 7 10 17 16 20
No vot6 (219) 16% 19 2 2 13 25 23
No sabe (25) 8% 12 - - 24 12 44
No contesta (114) 14% 10 - - 11 22 43
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Partido Politico mas capacitado para desarrollar mpr la defensa de la Unidad de

Cuadro 6.3.6.

Espafia, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 33% 23 3 1 10 12 18
Edad:
18 a 29 afios (280) 32% 18 3 2 12 14 18
30 a 49 afios (445) 32% 24 3 1 12 13 15
50 a 64 afos (235) 37% 23 3 1 9 11 16
65 y mas afios (252) 33% 25 2 1 8 9 28
Posicién Social
Baja (390) 28% 21 2 1 11 11 27
Media (626) 34% 23 3 2 11 12 14
Alta (198) 40% 25 2 1 7 14 11
Ideologia
Izquierda (571) 16% 41 6 2 12 10 14
Centro (239) 41% 10 - 1 10 18 20
Derecha (208) 82% 2 - * 7 2 6
Exposicién a la Informacién:
Alta (158) 45% 20 6 1 11 9 8
Media (406) 32% 25 2 2 10 13 16
Baja (502) 32% 23 2 1 9 13 19
Ninguna (147) 25% 19 2 1 16 12 26
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 30% 20 2 5 9 14 20
Tan nac. como esp (689) 29% 25 4 1 10 15 17
Mas espairiol (312) 44% 18 2 - 13 5 18
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 84% 2 - - 5 2 8
PSOE (461) 18% 45 2 * 12 8 14
U 41) 17% 17 32 - 10 12 12
Nacion.derecha (52) 12% 17 8 17 6 25 1b
Nacion.izquierda (13) 31% 23 8 - - 15 24
Otros, en blanco (30) 23% 7 3 7 13 26 20
No voto (219) 23% 15 2 1 12 24 22
No sabe (25) 24% 12 - - 16 8 40
No contesta (114) 19% 5 - - 15 22 3¢
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Cuadro 6.3.7.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar m@r la lucha contra la
delincuencia y el crimen organizado, por Caracterigcas Socioeconémicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 22% 27 3 2 11 17 18
Edad:
18 a 29 afios (280) 19% 25 4 3 9 19 2D
30 a 49 afos (445) 21% 28 3 2 12 19 15
50 a 64 afos (235) 26% 27 2 2 11 15 17
65 y mas afios (252) 24% 29 3 2 9 12 21
Posicién Social
Baja (390) 19% 26 2 2 9 15 26
Media (626) 24% 27 4 2 11 17 15
Alta (198) 24% 30 3 4 10 19 11
Ideologia
Izquierda (571) 5% 46 6 4 11 15 13
Centro (239) 29% 17 * 1 12 21 18
Derecha (208) 73% 2 * * 8 8 8
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 33% 26 5 3 13 11 10
Media (406) 21% 31 3 2 11 16 15
Baja (502) 21% 27 3 2 10 17 19
Ninguna (247) 17% 19 2 1 9 25 27
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 14% 29 3 7 9 13 2b
Tan nac. como esp (689) 20% 30 3 2 9 21 16
Mas espairiol (312) 33% 19 3 * 16 10 1
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 74% 2 * - 7 8 8
PSOE (461) 6% 52 1 2 11 14 1
U (42) 5% 20 39 - 10 14 12
Nacion.derecha (52) 4% 21 8 25 6 21 1
Nacion.izquierda (13) -% 15 15 8 8 23 3
Otros, en blanco (30) 10% 10 7 7 13 27 2
No voto (219) 12% 21 4 2 12 27 22
No sabe (25) 16% 12 - 4 16 8 4
No contesta (114) 11% 9 - - 14 24 4
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Cuadro 6.3.8.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar lanejora de la educacion
obligatoria, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 19% 33 4 2 10 15 17
Edad:
18 a 29 afios (280) 16% 36 5 3 10 14 17
30 a 49 afos (445) 17% 32 5 2 12 17 15
50 a 64 afios (235) 24% 33 4 3 8 14 15
65 y mas afios (252) 22% 33 2 1 7 13 23
Posicién Social
Baja (390) 19% 30 2 2 10 12 25
Media (626) 19% 34 5 3 10 15 14
Alta (198) 20% 35 4 3 8 19 12
Ideologia
Izquierda (571) 3% 57 8 4 9 9 11
Centro (239) 25% 19 2 2 10 22 20
Derecha (208) 66% 5 - * 10 10 9
Exposicion a la
Informacién:
Alta (158) 26% 36 5 2 11 10 10
Media (406) 18% 36 4 3 9 14 16
Baja (502) 19% 32 4 3 8 16 18
Ninguna (147) 13% 25 3 - 16 16 26
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 10% 33 4 9 7 15 21
Tan nac. como esp (689) 18% 35 4 2 10 17 15
Mas espariol (312) 26% 29 4 - 11 11 20
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 67% 4 * - 8 10 11
PSOE (461) 4% 61 2 1 8 10 13
U (42) -% 25 46 - 10 12 7
Nacion.derecha (52) -% 37 6 27 6 17 8
Nacion.izquierda (13) 8% 23 15 15 - 31 8
Otros, en blanco (30) 6% 13 7 10 20 23 20
No voto (219) 12% 23 5 2 13 23 22
No sabe (25) 4% 16 - 4 20 12 44
No contesta (114) 10% 15 - - 10 23 42
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Partido Politico mas capacitado para desarrollar la ensefianzas universitarias

Cuadro 6.3.9.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 18% 33 4 2 10 14 19
Edad:
18 a 29 afios (280) 15% 37 6 1 9 13 18
30 a 49 afos (445) 16% 32 4 2 12 16 17
50 a 64 afos (235) 20% 31 5 2 9 14 19
65 y mas afios (252) 21% 30 2 2 8 13 25
Posicién Social
Baja (390) 17% 29 2 1 10 12 28
Media (626) 18% 34 5 3 10 15 15
Alta (198) 19% 37 4 1 9 15 15
Ideologia
Izquierda (571) 2% 57 8 3 8 10 12
Centro (239) 23% 18 1 1 10 21 26
Derecha (208) 66% 4 * * 13 8 9
Exposicion a la
Informacién:
Alta (158) 23% 35 6 2 10 10 14
Media (406) 17% 36 4 3 9 14 17
Baja (502) 18% 31 4 2 9 15 20
Ninguna (147) 13% 25 3 - 16 14 28
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 9% 29 4 6 9 16 28
Tan nac. como esp (689) 17% 35 4 2 10 16 16
Mas espariol (312) 24% 30 4 - 11 9 22
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 64% 4 * - 9 9 13
PSOE (461) 3% 62 2 1 8 10 13
U (42) -% 15 49 2 10 14 10
Nacion.derecha (52) 2% 23 10 25 4 23 14
Nacion.izquierda (13) -% 16 15 8 - 38 23
Otros, en blanco (30) 10% 10 10 7 20 16 27
No voto (219) 12% 26 4 1 13 23 21
No sabe (25) -% 20 - - 24 8 48
No contesta (114) 6% 12 1 - 13 19 49
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Cuadro 6.3.10.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr la garantia de que los
jubilados cobraran, por Caracteristicas Socioecomicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 18% 32 4 2 11 15 18
Edad:
18 a 29 afios (280) 15% 33 5 2 8 17 2D
30 a 49 afos (445) 16% 33 4 2 14 16 15
50 a 64 afos (235) 20% 31 3 2 9 15 19
65 y mas afios (252) 22% 31 2 1 10 12 21
Paosicion Social
Baja (390) 18% 31 2 2 11 11 25
Media (626) 18% 33 4 2 10 17 15
Alta (198) 18% 34 4 2 12 17 14
Ideologia
Izquierda (571) 2% 53 7 2 9 13 13
Centro (239) 22% 20 * 2 16 18 22
Derecha (208) 67% 6 - * 11 9 7
Exposicién a la Informacién:
Alta (158) 23% 35 4 1 16 9 11
Media (406) 18% 35 4 2 9 16 16
Baja (502) 18% 30 3 1 10 16 21
Ninguna (147) 12% 28 3 1 16 16 25
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 7% 36 3 6 11 13 24
Tan nac. como esp (689) 18% 33 4 1 10 18 16
Mas espariol (312) 24% 28 2 - 14 11 20
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 64% 5 - - 11 10 11
PSOE (461) 4% 61 2 1 9 10 13
U (41) 3% 10 49 - 12 17 10
Nacion.derecha (52) 6% 31 9 21 6 13 14
Nacion.izquierda (23) -% 15 15 - - 39 31
Otros, en blanco (30) 10% 13 7 7 20 16 2/7
No voto (219) 11% 22 3 1 14 24 24
No sabe (25) -% 16 - - 24 16 44
No contesta (114) 7% 17 - - 10 27 39
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Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr el control de la
inmigracion, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 6.3.11.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 24% 27 3 2 8 20 16
Edad:
18 a 29 afios (280) 20% 27 3 3 8 24 15
30 a 49 afos (445) 23% 27 4 2 9 21 1
50 a 64 afos (235) 30% 27 2 2 7 16 17
65 y mas afios (252) 24% 27 2 2 8 16 21
Posicién Social
Baja (390) 22% 24 2 2 9 16 25
Media (626) 25% 28 4 2 7 21 13
Alta (198) 23% 31 3 2 9 24 9
Ideologia
Izquierda (571) 5% 47 6 3 8 19 11
Centro (239) 35% 15 - 1 10 21 19
Derecha (208) 73% 3 - * 7 9 8
Exposicién a la Informacion:
Alta (158) 32% 28 3 1 11 16 9
Media (406) 24% 29 3 3 7 20 14
Baja (502) 23% 27 3 2 6 20 18
Ninguna (147) 16% 20 3 1 13 21 26
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 19% 25 3 8 6 17 2P
Tan nac. como esp (689) 21% 31 4 1 7 23 14
Mas espairiol (312) 33% 19 2 * 12 15 19
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 76% 2 - - 6 9 8
PSOE (461) 8% 53 1 1 8 16 13
U (41) 5% 15 44 - 12 12 12
Nacion.derecha (52) 8% 23 10 21 2 25 1p
Nacion.izquierda (13) -% 23 15 8 - 31 23
Otros, en blanco (30) 20% 3 7 10 13 27 20
No voto (219) 14% 19 2 2 10 32 20
No sabe (25) 24% 8 4 16 12 36
No contesta (114) 10% 10 - - 8 35 38
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Cuadro 6.3.12.

Partido Politico mas capacitado para desarrollar mgr la defensa de los simbolos
nacionales de Espafia, por Caracteristicas Socioe@dnicas.

Los
MAYO 2007 Total PP PSOE IU Otro dos Ninguno Ns/Nc
Total (1213) 36% 22 2 2 9 11 18
Edad:
18 a 29 afios (280) 33% 20 3 2 10 13 20
30 a 49 afos (445) 36% 22 2 2 11 11 17
50 a 64 afos (235) 41% 24 * 2 7 12 14
65 y mas afios (252) 38% 24 2 1 7 8 21
Posicién Social
Baja (390) 33% 22 1 2 9 8 25
Media (626) 37% 22 3 2 9 12 15
Alta (198) 42% 23 1 2 10 13 11
Ideologia
Izquierda (571) 23% 40 4 2 11 7 13
Centro (239) 44% 9 - 2 8 17 20
Derecha (208) 78% 2 - * 7 3 8
Exposicién a la
Informacién:
Alta (158) 45% 22 3 1 9 8 12
Media (406) 40% 22 1 2 9 11 14
Baja (502) 34% 23 2 2 7 12 20
Ninguna (147) 24% 20 2 1 16 11 25
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 37% 15 2 7 8 12 20
Tan nac. como esp (689) 31% 26 2 1 10 13 16
Mas espairiol (312) 48% 17 1 * 8 6 20
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 81% 2 - - 6 3 9
PSOE (461) 24% 44 * * 10 7 14
U 41) 22% 10 29 - 12 12 14
Nacion.derecha (52) 21% 17 8 21 4 15 1
Nacion.izquierda (13) 38% 15 - 8 - 15 24
Otros, en blanco (30) 23% 3 3 7 17 20 2\
No voto (219) 27% 16 2 1 11 21 22
No sabe (25) 28% 8 - - 16 8 40
No contesta (114) 23% 9 - 1 7 22 39
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Cuadro 6.3.13.

Politica que le parece mas importante
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6
Total (1213) 29% 19 8 17 2 2
Edad:

18 a 29 afios (280) 27% 21 7 24 1 2
30 a 49 afios (445) 25% 23 7 19 2 2
50 a 64 afios (235) 36% 18 9 14 2 !
65 y mas afios (252) 32% 10 11 8 2 1
Posicién Social

Baja (390) 28% 16 9 13 2 2
Media (626) 28% 21 8 19 2 3
Alta (198) 34% 19 7 17 3 2
Ideologia

Izquierda (571) 27% 18 8 23 2 2
Centro (239) 32% 17 9 12 1 3
Derecha (208) 38% 19 7 9 2 4
Exposicién a la Informacién:

Alta (158) 30% 21 7 10 6 6
Media (406) 31% 19 8 17 2 2
Baja (502) 30% 15 9 18 1 2
Ninguna (147) 20% 28 8 20 - 1
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 18% 19 7 24 2 il
Tan nac. como esp (689) 29% 19 7 17 2 3
Més espafiol (312) 36% 19 11 12 1 P
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 38% 14 8 7 2 5
PSOE (461) 28% 18 8 19 2 2
U 41) 1% 25 12 34 - -
Nacion.derecha 52) 29% 19 6 16 - al
Nacion.izquierda (23) 8% 23 - 46 - .
Otros, en blanco (30) 17% 30 16 17 - 3
No vot6 (219) 24% 22 8 24 2 *
No sabe (25) 20% 36 - 12 - -
No contesta (114) 35% 17 8 11 3 L

1) Lalucha contra el terrorismo de la ETA

2) Lacreacion de empleo

3) Lalucha contra la subida de los precios

4) El acceso a una vivienda

5) La politica de seguridad y defensa
6) La defensa de la unidad de Espafia
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Cuadro 6.3.13.1. (Continuacion)

Politica que le parece mas importante
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2007 Total (7) (8) (9) (10) (11) () Ns/Nc
Total (1213) 8 3 1 5 6 * *
Edad:

18 a 29 afios (280) 6 5 1 6 * -
30 a 49 afios (445) 9 3 1 1 7 - *
50 a 64 afios (235) 7 1 * 5 5 - -
65 y mas afios (252) 8 2 * 18 6 - -
Posicién Social

Baja (390) 8 2 * 13 7 - -
Media (626) 8 3 1 2 6 * -
Alta (198) 6 4 1 * 6 - 1
Ideologia

Izquierda (571) 7 3 1 5 4 - -
Centro (239) 7 2 * 6 11 - *
Derecha (208) 9 2 1 5 4 * -
Exposicién a la Informacién:

Alta (158) 8 4 1 4 3 - 1
Media (406) 8 3 1 3 5 * -
Baja (502) 8 2 * 7 8 - -
Ninguna (147) 7 3 2 6 6 - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 9 4 2 6 8 1 -
Tan nac. como esp (689) 8 2 * 5 7 - -
Mas espariol (312) 4 4 1 5 4 - *
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 10 1 1 5 9 * -
PSOE (461) 8 2 * 6 6 - -
U (41) 12 - - - - - -
Nacion.derecha (52) 10 2 - 6 10 - -
Nacion.izquierda (23) - 15 - - 8 - -
Otros, en blanco (30) 7 7 3 - - - -
No voto (219) 5 5 1 1 7 - -
No sabe (25) 4 - - 28 - - -
No contesta (114) 6 5 - 10 4 - 1

7) Lalucha contra la delincuencia y el crimen orgada
8) La mejora de la educacion obligatoria

9) Las ensefianzas universitarias

10) La garantia de que los jubilados cobraran sus peesi
11) El control de la inmigracién

12) La defensa de los simbolos nacionales de Espafa
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Cuadro 6.3.13.2.

Politica que le parece menos importante
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6
Total (1213) 5% 5 8 6 4 5
Edad:

18 a 29 afios (280) 6% 5 6 6 5 b
30 a 49 afos (445) 5% 7 9 7 5 4
50 a 64 afos (235) 4% 4 9 5 5 b
65 y mas afios (252) 4% 4 7 6 2 il
Posicién Social

Baja (390) 4% 4 9 5 4 6
Media (626) 6% 6 7 7 4 4
Alta (198) 4% 5 8 9 4 4
Ideologia

Izquierda (571) 6% 6 8 7 4 5
Centro (239) 4% 4 5 7 4 4
Derecha (208) 5% 5 9 7 5 4
Exposicién a la Informacién:

Alta (158) 6% 7 6 3 6 4
Media (406) 3% 5 8 6 4 4
Baja (502) 4% 4 8 8 4 5
Ninguna 147) 11% 7 12 5 5 6
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 2% 6 7 5 6 T
Tan nac. como esp (689) 6% 6 9 7 5 5
Mas espairiol (312) 4% 3 6 5 2 3
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 6% 4 7 7 5 4
PSOE (461) 5% 6 7 7 5 5
U (42) 7% 5 5 2 2 5
Nacion.derecha (52) -% 4 10 8 6 2
Nacion.izquierda (13) -% - 23 8 - 8
Otros, en blanco (30) 3% 10 10 3 7 3
No voto (219) 5% 4 11 6 2 6
No sabe (25) 8% 4 8 8 - 4
No contesta (114) 3% 6 7 5 4 4

1) Lalucha contra el terrorismo de la ETA

2) Lacreacion de empleo

3) Lalucha contra la subida de los precios

4) El acceso a una vivienda

5) La politica de seguridad y defensa
6) La defensa de la unidad de Espafia
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Cuadro 6.3.13.3. (Continuacion)

Politica que le parece menos importante
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2007 Total (7) (8) (9) (10) (11) () Ns/Nc
Total (1213) 3 4 5 4 8 40 4
Edad:

18 a 29 afios (280) 4 4 3 5 7 39 5
30 a 49 afios (445) 2 4 4 2 8 42 2
50 a 64 afios (235) 4 3 7 3 7 38 5
65 y mas afios (252) 5 2 6 6 8 40 4
Posicién Social

Baja (390) 4 3 5 5 9 38 3
Media (626) 3 4 4 3 7 41 4
Alta (198) 2 4 6 3 7 41 3
Ideologia

Izquierda (571) 3 3 5 3 5 41 2
Centro (239) 3 5 4 4 11 42 4
Derecha (208) 4 4 7 6 8 29 6
Exposicién a la Informacion:

Alta (158) 4 4 7 4 11 35 4
Media (406) 2 5 5 3 8 44 4
Baja (502) 4 3 4 4 7 41 4
Ninguna (147) 2 3 5 4 4 33 3
Nacionalismo

Mas nacionalista (183) 4 3 3 2 7 49 1
Tan nac. como esp (689) 4 4 6 4 5 36 K
Mas espariol (312) 2 4 4 4 12 44 6
Recuerdo de Voto 2004:

PP (256) 4 5 7 5 8 32 5
PSOE (461) 2 4 4 3 6 43 3
U (41) 10 - 12 3 - 49 -
Nacion.derecha (52) 4 2 - 6 8 52 -
Nacion.izquierda (23) - - - - 8 54 -
Otros, en blanco (30) 7 - 3 4 13 26 1(¢
No voto (219) 3 2 5 4 7 40 4
No sabe (25) 8 4 4 4 12 36 -
No contesta (114) - 3 2 6 11 43 6

7) Lalucha contra la delincuencia y el crimen orgada
8) La mejora de la educacion obligatoria

9) Las ensefianzas universitarias

10) La garantia de que los jubilados cobraran sus peesi
11) El control de la inmigracién

12) La defensa de los simbolos nacionales de Espafa
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6.4. LAS ELECCIONES FRANCESAS

Las elecciones francesas parecen haber tenido nmapkecusion en Espafa, pero los
datos de esta investigacion sugieren que esa ianuigt no ha llegado ni siquiera a la
mitad de la poblacién. En efecto, cuando se pregarnbs espafioles por quién habrian
votado si hubieran tenido posibilidad de hacerlasi ® de cada 10 espafioles no
contesta a la preguntas, y de los que si lo hacgmoporcion que habria votado por

Ségoléne es doble que la que habria votado poo8ark

Sin embargo, y en flagrante contradiccion con psaferencias, la mayoria absoluta de
los entrevistados, generalmente més del 75%, sstranemas bien favorables o muy
favorables a las cuestiones defendidas por Sawzmu campafa, como el orgullo de
ser espafol (francés, naturalmente, en la cammaiadkozy), la vuelta a la jornada de
40 horas semanales, la autoridad y el orden, kareutlel esfuerzo, la lucha contra la

delincuencia, el mayor control de la inmigracidia gonstruccion de Europa.

Por otra parte, una cuarta parte de los espafiplaaroque Mariano Rajoy es el lider
politico espafol que mas se parece a Sarkozy, G4 @&@en que es Aznar, y

proporciones inferiores mencionan a otros politicos

Mas alla de los favoritismos l6gicos de entrevistadle derecha e izquierda hacia
Sarkozy y Royal respectivamente, llama la ateneldrulo conocimiento que los afines
al centro tienen de Bayrou, ignorado por este twteg/ cuya afinidad se divide a

partes iguales entre Sarkozy (14% citan) y Roy2¥( titan).

Ségoléne Royal es la opcidon mayoritariamente pdaferor los entrevistados cualquiera
que sea el segmento de edad, la posicién sociahivel de nacionalismo, y la

exposicidn a la informacién y el recuerdo de vaa@xcepcion de los votantes del PP,
qgue se inclinan en su totalidad por Sarkozy (31#)té a un simbdlico 1% que cita a

Royal.
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Cuadro 6.4.

Votacion que Vd. hubiera hecho si hubiera podido war en Francia.

MAYO 07 13 vuelta 22 vuelta
Total (1213) (1213)
% %
Nicolas Sarkozy 10 10
Segolene Royal 21 21
Le Pen 1 1
Bayrou * *
A ninguno 11 11
NS 42 42
NC 6 6
No habria votado 9 9
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Cuadro 6.4.1.

Votacion que Vd. hubiera hecho si hubiera podido war en la primera vuelta de
Francia, por Caracteristicas Socioeconémicas.

No

Nicolas Segolene Le A habria
MAYO 2007 Total Sarkozy Royal Pen Bayrou ninguno NS NC votado
Total (1213) 10% 21 1 * 11 42 6 9
Edad:
18 a 29 afios (280) 7% 22 1 * 13 42 5 9
30 a 49 afios (445) 12% 24 1 1 10 39 6 g
50 a 64 afios (235) 13% 22 1 - 10 38 9 1
65 y mas afios (252) 8% 14 * * 13 49 5 12
Posicién Social
Baja (390) 5% 12 - * 13 56 5 9
Media (626) 11% 24 1 * 10 37 7 9
Alta (198) 17% 28 1 1 10 28 4 11
Ideologia
Izquierda (571) 2% 35 1 * 12 36 6 7
Centro (239) 14% 13 - * 14 40 5 14
Derecha (208) 31% 2 * * 7 46 5 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 19% 24 1 1 14 33 3 4
Media (406) 12% 27 1 * 13 35 4 8
Baja (502) 6% 17 * * 11 50 6 10
Ninguna (147) 7% 13 - - 8 41 16 16
Nacionalismo
Més nacionalista (183) 5% 25 1 - 8 46 5 1(¢
Tan nac. como (689) 10% 22 1 * 9 39 7 11
esp
Mas espaiiol (312) 12% 16 - 1 18 4 4 5
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (256) 32% 1 * * 7 47 5 7
PSOE (461) 4% 36 1 * 9 38 5 7
U (41) 2% 39 - - 27 22 10 -
Nacion.derecha (52) 6% 25 8 2 13 35 6 6
Nacion.izquierda (13) -% 54 - - 15 8 8 15
Otros, en blanco (30) 7% 10 - 3 17 40 10 13
No voto (219) 4% 14 - * 16 4 5 17
No sabe (25) 4% 8 - - 20 56 4
No contesta (114) 4% 9 - - 11 50 13 12
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Cuadro 6.4.2.
Votacién que Vd. hubiera hecho si hubiera podido war en la segunda vuelta de
Francia

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No

Nicolas Segolene Le A habria
MAYO 2007 Total Sarkozy Royal Pen Bayrou ninguno NS NC votado
Total (1213) 10% 21 1 * 11 42 6 9
Edad:
18 a 29 afios (280) 7% 21 * - 13 42 6 9
30 a 49 afos (445) 11% 23 1 * 10 39 6 9
50 a 64 afos (235) 12% 22 1 - 10 38 9 7
65 y mas afios (252) 8% 14 1 1 13 49 5 10
Posicién Social
Baja (390) 4% 11 * * 13 56 6 9
Media (626) 11% 23 1 * 11 37 7 9
Alta (198) 16% 30 1 1 10 29 5 10
Ideologia
Izquierda (571) 2% 35 2 * 12 36 6 7
Centro (239) 14% 12 * * 14 40 5 14
Derecha (208) 31% 2 - * 8 46 6 7
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 19% 23 2 1 14 34 3 5
Media (406) 12% 27 1 * 13 34 5 8
Baja (502) 6% 16 1 * 10 50 6 10
Ninguna (247) 7% 13 - 1 8 40 16 15
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 6% 25 1 - 8 46 6 9
Tan nac. como esp (689) 10% 22 1 * 10 39 7 11
Mas espairiol (312) 12% 16 - * 18 43 5 5
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 31% 1 - * 7 48 5 7
PSOE (461) 3% 36 1 * 9 38 5 7
U (42) 2% 32 5 - 29 22 10 -
Nacion.derecha (52) 6% 25 8 - 13 36 8 4
Nacion.izquierda (13) -% 54 - - 15 8 8 15
Otros, en blanco (30) 10% 10 - - 17 36 10 1y
No voto (219) 4% 14 - * 16 4 6 16
No sabe (25) 4% 8 - - 16 56 8 8
No contesta (114) 4% 9 - - 12 48 15 11
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por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.4.3.
Opinién sobre “El orgullo de ser Espafiol”,

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario  Ns/Nc INDICE
Total (1213) 23% 49 16 6 1 5 166
Edad:
18 a 29 afios (280) 17% 49 18 9 1 6 157
30 a 49 afios (445) 22% 47 18 8 1 5 161
50 a 64 afos (235) 29% 49 15 4 * 3 173
65 y mas afios (252) 29% 52 10 2 1 6 178
Posicién Social
Baja (390) 24% 48 16 3 1 8 168
Media (626) 24% 49 15 7 1 4 166
Alta (198) 21% 51 15 10 * 4 161
Ideologia
Izquierda (571) 15% 54 16 10 1 5 158
Centro (239) 28% 46 18 4 * 4 169
Derecha (208) 45% 43 6 1 1 4 186
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 26% 52 14 3 1 2 174
Media (406) 21% 48 17 7 1 6 161
Baja (502) 23% 49 16 7 * 5 165
Ninguna (147) 30% 46 11 3 2 7 171
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 13% 40 23 16 2 5 13%
Tan nac. como esp (689) 23% 54 13 5 1 4 17p
Mas espairiol (312) 31% 43 16 3 - 7 171
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 46% 41 7 1 * 4 186
PSOE (461) 18% 55 16 6 1 5 165
U (41) 15% 51 22 12 - - 154
Nacion.derecha (52) 14% 48 29 4 4 2 154
Nacion.izquierda (23) -% 15 8 69 - 8 46
Otros, en blanco (30) 20% 33 30 13 - 3 14(
No voto (219) 17% 47 18 8 1 9 155
No sabe (25) 16% 68 4 - 4 8 180
No contesta (114) 21% 50 22 3 - 5 168
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Cuadro 6.4.4.
Opinion sobre “la vuelta a la jornada de 40 horasemanales”,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario Ns/Nc INDICE
Total (1213) 24% 43 17 9 2 5 156
Edad:
18 a 29 afios (280) 25% 43 16 8 3 6 157
30 a 49 afos (445) 24% 42 16 12 1 5 152
50 a 64 afos (235) 26% 45 18 7 1 3 162
65 y mas afios (252) 24% 43 20 6 2 6 159
Posicién Social
Baja (390) 22% 41 21 5 2 8 156
Media (626) 25% 45 16 10 1 4 158
Alta (198) 28% 39 15 12 4 2 151
Ideologia
Izquierda (571) 22% 46 16 11 1 4 155
Centro (239) 26% 42 18 7 2 4 160
Derecha (208) 37% 37 11 10 1 4 163
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 35% 36 11 13 3 3 155
Media (406) 27% 38 18 9 2 5 154
Baja (502) 19% 48 20 7 1 5 159
Ninguna (147) 22% 47 14 10 2 5 157
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 26% a7 12 11 1 3 161
Tan nac. como esp (689) 22% 46 18 7 2 5 159
Mas espairiol (312) 29% 33 19 12 1 6 15(
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 35% 39 14 7 1 4 166
PSOE (461) 24% 44 16 10 1 5 157
U (41) 22% 44 17 15 3 - 149
Nacion.derecha (52) 21% 56 13 10 - - 167
Nacion.izquierda (13) 23% 46 8 15 - 8 154
Otros, en blanco (30) 27% 40 20 3 7 3 157
No voto (219) 20% 40 19 12 2 7 145
No sabe (25) 16% 40 20 4 4 16 148
No contesta (114) 12% 47 30 3 2 6 155
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Cuadro 6.4.5.

Opinion sobre “la defensa de la autoridad y el orde’,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario  Ns/Nc INDICE
Total (1213) 32% 47 14 3 1 4 175
Edad:
18 a 29 afios (280) 23% 51 17 4 1 4 169
30 a 49 afios (445) 31% 47 13 3 * 4 179
50 a 64 afos (235) 37% 43 14 3 - 3 177
65 y mas afios (252) 38% 44 11 * 1 5 181
Posicion Social
Baja (390) 34% 43 15 1 1 7 176
Media (626) 31% 49 13 3 * 3 176
Alta (198) 30% 47 14 6 1 2 170
Ideologia
Izquierda (571) 27% 51 14 4 1 3 173
Centro (239) 37% 45 12 2 * 3 180
Derecha (208) 47% 39 8 1 * 4 184
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (158) 39% 45 11 3 - 2 180
Media (406) 28% 48 15 3 1 5 172
Baja (502) 31% 47 15 3 * 5 175
Ninguna (147) 37% 45 9 4 - 5 178
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 25% 48 18 6 1 2 166
Tan nac. como esp (689) 33% 48 12 2 * 4 178
Mas espariol (312) 35% 42 15 2 1 6 174
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 53% 35 7 * * 4 187
PSOE (461) 29% 52 12 3 * 4 178
U (41) 17% 59 17 2 5 - 168
Nacion.derecha (52) 21% 56 21 2 - - 175
Nacion.izquierda (23) 8% 69 - 8 8 8 162
Otros, en blanco (30) 33% 30 23 10 - 3 153
No voto (219) 22% 46 19 6 * 6 162
No sabe (25) 28% 56 4 4 - 8 180
No contesta (114) 29% 43 22 2 - 5 17Q
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Cuadro 6.4.6.
Opinion sobre “la cultura del esfuerzo”,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario Ns/Nc INDICE
Total (1213) 32% 46 15 2 * 5 176
Edad:
18 a 29 afios (280) 27% 48 17 3 - 6 172
30 a 49 afios (445) 31% 46 15 2 * 5 179
50 a 64 afios (235) 34% 49 14 1 - 2 182
65 y mas afos (252) 37% 42 13 2 1 6 176
Posicién Social
Baja (390) 33% 41 17 1 1 8 172
Media (626) 32% 48 14 3 * 3 178
Alta (198) 31% 49 14 3 * 4 177
Ideologia
Izquierda (571) 26% 50 16 2 1 4 173
Centro (239) 35% 48 12 2 - 3 181
Derecha (208) 50% 34 9 1 * 5 183
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 27% 51 14 4 1 3 173
Media (406) 35% 42 15 1 1 6 175
Baja (502) 31% 47 16 2 * 4 176
Ninguna (147) 33% 48 10 3 - 6 178
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 29% 48 17 3 1 3 173
Tan nac. como esp (689) 32% 48 14 2 * 4 178
Més espafiol (312) 34% 41 16 1 1 6 173
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 50% 35 8 2 * 5 183
PSOE (461) 27% 51 15 1 * 5 177
9] (41) 22% 51 22 2 2 - 168
Nacion.derecha (52) 27% 61 12 - - - 189
Nacion.izquierda (23) 23% 54 8 - 8 8 169
Otros, en blanco (30) 30% a7 17 3 - 3 173
No vot6 (219) 24% 46 19 4 * 7 165
No sabe (25) 32% 44 12 4 - 8 172
No contesta (114) 33% 42 19 2 - 4 173

MEN - 212 — may -07



Cuadro 6.4.7.

Opinién sobre “la lucha contra la delincuencia”,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario Ns/Nc INDICE
Total (1213) 44% 40 10 2 * 4 182
Edad:
18 a 29 afios (280) 37% 44 12 2 - 5 179
30 a 49 afos (445) 45% 39 9 2 - 4 183
50 a 64 afios (235) 44% 41 12 1 - 2 184
65 y mas afos (252) 46% 38 8 2 1 5 181
Posicién Social
Baja (390) 41% 38 12 1 1 7 178
Media (626) 46% 40 9 1 - 3 185
Alta (198) 40% 44 9 4 - 2 181
Ideologia
Izquierda (571) 40% 42 11 2 * 4 180
Centro (239) 45% 45 8 - - 3 189
Derecha (208) 55% 34 4 3 * 3 186
Exposicion a la
Informacion:
Alta (158) 39% 44 11 5 - 1 178
Media (406) 42% 41 10 1 * 5 182
Baja (502) 43% 41 11 1 * 4 182
Ninguna (247) 55% 33 5 1 1 6 187
Nacionalismo
Més nacionalista (183) 40% 47 9 2 - 3 185
Tan nac. como esp (689) 44% 40 11 2 * 4 182
Mas espaiiol (312) 46% 37 10 2 1 5 18d
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 57% 34 4 2 * 3 189
PSOE (461) 43% 42 9 2 - 4 183
9] (42) 41% 44 10 2 2 - 181
Nacion.derecha (52) 33% 54 13 - - - 187
Nacion.izquierda (13) 38% 47 - 8 - 8 177
Otros, en blanco (30) 40% 26 23 7 - 3 160
No voto (219) 34% 43 15 1 * 7 176
No sabe (25) 41% 47 4 - - 8 188
No contesta (114) 43% 36 17 - - 4 178
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ASeP

Cuadro 6.4.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Opinién sobre “la necesidad de un mayor control dé&a inmigracion”,

No sé,
no Mas bien
Muy Mas bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinibn contrario Contrario  Ns/Nc INDICE
Total (1213) 35% 44 11 4 * 4 175
Edad:
18 a 29 afios (280) 30% 48 10 7 1 5 170
30 a 49 afos (445) 37% 42 12 4 * 5 174
50 a 64 afios (235) 37% 45 12 2 - 3 18(
65 y mas afios (252) 36% 45 12 2 1 5 178
Posicién Social
Baja (390) 32% 45 12 3 1 7 173
Media (626) 37% 44 10 4 * 3 177
Alta (198) 36% 43 13 5 1 3 173
Ideologia
Izquierda (571) 28% 51 12 5 1 4 172
Centro (239) 40% 43 10 4 - 3 179
Derecha (208) 54% 35 6 1 - 3 187
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 34% 46 9 8 - 3 173
Media (406) 37% 41 13 3 1 5 175
Baja (502) 36% 45 11 4 * 4 176
Ninguna (147) 30% 52 10 3 1 5 178
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 37% 44 12 6 - 2 175
Tan nac. como esp (689) 33% 49 11 4 - 4 178
Mas espariol (312) 42% 36 12 3 1 5 173
Recuerdo de Voto
2004:
PP (256) 58% 31 6 2 - 3 187
PSOE (461) 31% 49 12 3 - 5 177
1] (41) 17% 48 14 15 5 - 146
Nacion.derecha (52) 23% 56 15 6 - - 173
Nacion.izquierda (13) 38% a7 - 8 - 8 177
Otros, en blanco (30) 33% 40 13 10 - 3 163
No voto (219) 26% 48 13 6 1 6 167
No sabe (25) 29% 60 4 - 8 188
No contesta (114) 32% 42 17 3 - 7 171
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Opinidén sobre “la construccion de Europa”,

Cuadro 6.4.9.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No sé,
no Mas bien
Muy Més bien  tengo al Muy
MAYO 2007 Total Favorable favorable opinion contrario Contrario Ns/Nc INDICE
Total (1213) 23% 49 20 3 * 5 169
Edad:
18 a 29 afios (280) 19% 51 18 6 - 6 165
30 a 49 afos (445) 24% 49 19 2 * 6 171
50 a 64 afos (235) 22% 53 20 1 - 3 174
65 y mas afios (252) 25% 43 22 2 1 7 166
Paosicion Social
Baja (390) 21% 43 26 2 1 8 161
Media (626) 24% 51 17 3 * 5 171
Alta (198) 24% 55 17 1 - 3 178
Ideologia
Izquierda (571) 19% 55 18 4 1 4 169
Centro (239) 26% 50 20 2 - 3 174
Derecha (208) 37% 41 15 2 * 5 175
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 21% 55 19 3 - 3 174
Media (406) 26% 48 17 2 * 6 172
Baja (502) 22% 48 22 3 * 5 166
Ninguna (147) 20% 49 21 2 1 7 166
Nacionalismo
Mas nacionalista (183) 30% 40 21 6 1 3 163
Tan nac. como esp (689) 20% 53 20 2 * 5 170
Mas espariol (312) 26% 47 19 1 * 7 171
Recuerdo de Voto 2004:
PP (256) 39% 38 17 1 * 4 176
PSOE (461) 20% 54 18 3 - 5 171
1] (41) 20% 54 17 5 5 - 163
Nacion.derecha (52) 15% 63 21 - - - 179
Nacion.izquierda (23) 31% a7 15 - - 8 177
Otros, en blanco (30) 16% 43 23 13 - 3 147
No voto (219) 17% 48 24 3 * 8 162
No sabe (25) 20% 47 20 4 - 8 164
No contesta (114) 17% 48 28 1 - 7 164
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Cuadro 6.4.10

Lider politico que mas se parece a Sarkocy
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Ruiz
MAYO 2007 Total Zapatero Llamazares Rajoy Aznar Gallardon Ninguno Otro NS/NC
Total (1213) 1% 1 23 10 3 9 * 53
Edad:
18 a 29 afios (280) 2% * 24 12 3 7 - 53
30 a 49 afios (445) 1% * 26 12 3 12 * 45
50 a 64 afos (235) 1% 1 25 6 2 9 1 55
65 y mas afos (252) 1% 1 16 7 4 7 1 64
Posicién Social
Baja (390) 1% * 14 5 2 7 1 71
Media (626) 2% 1 26 11 3 9 48
Alta (198) 1% 1 33 17 4 14 1 31
Ideologia
Izquierda (571) 2% 1 25 14 4 9 * 45
Centro (239) 1% 1 26 5 2 10 * 54
Derecha (208) 1% * 27 8 2 7 53
Exposicién a la
Informacion:
Alta (158) 2% 1 25 20 7 11 1 32
Media (406) 1% 1 30 12 3 9 43
Baja (502) 1% * 20 6 2 9 * 61
Ninguna (247) -% - 13 4 1 7 75
Nacionalismo
Més nacionalista (183) 2% 1 22 10 6 4 - 55
Tan nac. como | (689) 1% * 23 11 2 9 * 54
esp
Mas espairiol (312) 1% 1 25 8 3 11 1 49
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (256) 1% 1 26 8 2 6 1 54
PSOE (461) 2% * 24 11 4 8 50
U (42) -% 2 27 24 3 10 - 34
Nacion.derecha (52) -% - 31 17 2 8 2 41
Nacion.izquierda  (13) -% - 46 23 8 - - 23
Otros, en blanco|  (30) -% - 30 13 3 20 - 33
No voto (219) 1% 1 16 6 2 13 60
No sabe (25) -% - 8 - 4 12 76
No contesta (114) -% - 21 4 3 10 - 3
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